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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata tekstiilitaiteen kuntokartoitukseen, materiaalien 
analysoimiseen ja konservoinnin päätöksiin liittyviä haasteita. Työ alkoi keväällä 2016, 
kun Designmuseo sai teoksia tekstiilitaiteilija Kirsti Rantaselta tulevaan retrospektiivi-
näyttelyyn. Teoksista suurin osa on luotu vuosien 1970-1990 aikana ja ne ovat olleet 
säilytyksessä taiteilijan ateljeessa Porvoon Hanhilammella. 
 
Konservoinnin tarve ilmeni, kun retrospektiivinäyttelyä alettiin suunnitella. Tarvittiin tar-
kempaa tietoa teosten kunnosta, ripustuksesta, materiaaleista ja konservointiin liittyvistä 
päätöksistä. Suurin osa teoksista ei ole museon omista kokoelmista. Tässä yhteydessä 
huomattiin osan teoksista kastuneen. Varastoinnin aikana osa teoksista oli päässyt al-
tistumaan homeelle. Useampien teosten epäiltiin altistuneen aktiiviselle homeelle. En-
nen retrospektiivinäyttelyä teokset tuli luetteloida eli listata museon tietokantaan, kunto-
kartoittaa, vauriokartoittaa ja kuntoluokitella. Näiden avulla osataan mitoittaa tarvittavat 
resurssit ja toimenpiteet kuten konservointitoimenpiteet. Opinnäytetyössä sovelletaan 
kokotutkimus periaatetta pienempään määrään teoksia (alaluku 3.1).   
 
Toisessa luvussa käsitellään tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen laajaa uraa taiteilijana kes-
kittyen hänen 1970-1990 lukujen tuotantoonsa. Luvussa perehdytään taiteilijalta tulleisiin 
teoksiin ja niiden olemukseen, historiaan, materiaaleihin, valmistusmenetelmiin sekä ra-
kenteisiin. Tekniikka, rakenteet ja materiaalit yhdessä luovat uniikkeja teoksia, joiden 
materiaalien, tekotapojen analysointi ei aina ole yksiselitteistä. 
 
Kuntoinventointia, vauriokartoitusta, kuntokartoitusta ja kuntoluokitusta käsitellään lu-
vussa kolme ja neljä. Luvussa 3 perehdytään retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslo-
makkeen luomiseen. Apuna käytettiin intendentti Harry Kivilinnan kokoamaa alustavaa 
teoslistaa. Teoslistaan on koottu olemassa olevat teokset ja se on tärkeä työväline, kun 
tutkitaan, luetteloidaan ja kuntokartoitetaan näin laajaa aineistoa. Lomakkeen rakenne 
käydään kohta kohdalta läpi alaluvuissa, koska aineisto on poikkeuksellinen ja eroaa 
termistöltään historiallisen materiaalin käsitteistä. Kuntoluokitus on myös eroteltu omaksi 
kokonaisuudekseen. Kuntokartoituksen ja kuntoluokituksen on tarkoitus esitellä teoksen 
nykytilaa ja auttaa konservointitoimenpidepäätöksissä, näytteille asettamisessa ja pitkä-
aikaissäilytyksen suunnittelussa.  
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Luvussa 4 kootaan yhteen kuntokartoituksen ja kuntoluokituksen tuloksia. Kuntoluoki-
tuksen tarkoitus on jaotella teokset ns. ryhmiin, joiden pohjalta tehdään päätökset toi-
menpiteistä. Koonnissa halutaan tuoda esille kuntoluokituksen määrityksen haasteet, 
kun teoksissa on monenlaisia materiaaleja ja vaurioita.  
 
 
Opinnäytetyössä esiintyvät kuvat ja taulukot ovat ottamiani tai tekemiäni ellei toisin mai-
nita.  
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2 Kirsti Rantanen - Retrospektiivinäyttely 
 
Kirsti Rantanen on kansainvälinen tekstiilitaiteilija ja hänen uraansa käsitellään lyhyesti 
luvussa 2.1. Retrospektiivinäyttelyyn on tarkoitus koota taitelijan keskeisiä teoksia vuo-
silta 1960-1990.  Museolle on tulossa taiteilijalta useita teoksia, materiaaleja, luonnoksia, 
piirroksia, valokuvia, materiaalikokeiluja ja erilasia kirjallisia muistiinpanoja. Näyttelyyn 
tulevien teosten omistussuhteet jakautuvat taiteilijan, Designmuseon ja yksityisten omis-
tajien kesken. Taiteilijalta tulleita teoksia ei ole aiemmin kuntokartoitettu tai käsitelty De-
signmuseolla. Designmuseon kokoelmissa on 7 teosta ja osa niistä asetetaan esille näyt-
telyyn. Joukossa on alkuajan tekstiilejä, täkänöistä aina kuitutaiteellisiin, monumentaali-
siin tekstiilitaideteoksiin, joihin tutustutaan luvussa 2.2. Opinnäytetyössä painotetaan tai-
teilijalta tulleiden teosten analysointia ja luvussa 2.3 perehdytään Kirsti Rantasen teok-
sissa käytettyihin materiaaleihin. Materiaaleissa ei käsitellä tukirakenteita kuin mainin-
toina. Kuten luvussa 2.2 kerrotaan, on monissa teoksissa kolmiulotteinen rakenne tai ns. 
kaksiulotteisissa töissä tukiraudat. Näiden materiaalit ovat puuta, muovia tai metallia. 
Näistä tarkemmin kohdassa kehys ja ripustus (3.4.4). Luvussa 2.4 esitellään, tutkitaan 
ja pohditaan valmistusmenetelmiä ja tekniikoita.  
 
2.1 Kotimainen ja kansainvälinen tekstiilitaiteilija 
 
Käsiteltäessä Kirsti Rantasen uraa ei voi kuin ihailla sen monimuotoisuutta. Hän on saa-
vuttanut urallaan mainetta suunnittelijana, arvostettuna opettajana, professorina ja va-
paana tekstiilitaiteilijana. Aloittaessani projektin hämmennyin, kun en löytänyt hänestä 
montaa tulosta google-haulla. Selityksenä lienee Rantasen kuuluisuus jo ennen interne-
tin aikakautta ja sen takia hänestä löytää tietoa kirjoista, lehtiartikkeleista ja näyttelyjul-
kaisuista (näyttelykatalogeista).  
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Kuvio 1. Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantanen. Vasemmalla Rantanen Helsingin Oopperatalolla 1994 
(kuva: Skandinavian Review). Oikealla taiteilija 2016 Designmuseolla. (kuva: Sergio 
Urbina) 
 
” Kirsti Rantanen (os. Widing) syntyi vuonna 1930 Honkaniemessä, Viipurin maa-
laiskunnassa. Sodan jälkeen vuonna 1944 Widingin perhe asettui asumaan Hä-
meenlinnaan. Taideteollisesta oppilaitoksesta Rantanen valmistui vuonna 1952. 
Kirsti Widing avioitui vuonna 1953 diplomi-insinööri, kauppatieteen lisensiaatti 
Esko Rantasen kanssa. Tyttäret Silja ja Riikka syntyivät vuosina 1955 ja 1959.” 
(Designmuseon tiedote, 2016) 
 
Yllä oleva lainaus Designmuseon tiedotteesta 30.9.2016 tiivistää hyvin Kirsti Rantasen 
uran alkua; opiskeluja ja perheen perustamista. Valmistumisen jälkeen hän aloitti Finlay-
son Oy:n painokangassuunnittelijana Forssassa. Vuonna 1955 hän perusti oman atel-
jeen, jossa hän alkoi tehdä myös yksityisiä tilaustöitä. Kirsti Rantanen oli 1956 mukana 
perustamassa TEXO ry:tä, joka on tekstiilitaidetta edistävä ammatillinen asiantuntijajär-
jestö. Taideteollisesta oppilaitoksesta häntä pyydettiin 1950- luvun lopulla tuntiopetta-
jaksi kankaanpainantaan. Vuodesta 1973 hän oli vakituinen lehtori tekstiilisuunnittelussa 
ja kankaanpainannassa. (Priha, 2006) 
 
Rantasen uraa heijastaa monimuotoisuus ja hän on koko ajan ollut monessa mukana. 
Hän osallistui 1950-1960 lukujen aikana erilaisiin tekstiilialan suunnittelukilpailuihin, joi-
den järjestäjinä olivat mm. Suomen Käsityön Ystävät Oy, Neovius Oy ja Helmi Vuorelma 
Oy. (Designmuseon tiedote,2016).  
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1960- luvun alussa aviomiehen työn vuoksi Rantasten perhe muutti Kairoon ja myöhem-
min Bangkokiin. Näillä matkoilla ollessaan taiteilija tutustui muinaisiin kulttuureihin ja iki-
vanhoihin kudontamenetelmiin (kuvio 2). Tältä ajalta myöhemmissä teoksissa on havait-
tavissa materiaali- ja menetelmävaikutuksia (Priha, 2006). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Kirsti Rantasen teos: Kauas (Requiem), 1987. Teoksessa on nähtävissä vaikutteita 
muinaisista kudontamenetelmistä ja tekniikoista.  
 
Kirsti Rantasen tekstiilitaideteosten aika alkoi 1970-luvulla, kun hän suunnitteli ja valmisti 
yhdessä kutojansa Aino Käpin kanssa teoksen ”Kadonnut idylli” (kuvio 3). Kadonnutta 
idylliä pidetään uran ensimmäisenä kansainvälisenä tekstiilinä ja se valittiin 1971 arvos-
tettuun Lausannen tekstiilibiennaaliin, nykytekstiilitaiteen osioon. Teos ottaa kantaa 
luonnon ja maaseudun sekä suomalaisen talonpoikaiskulttuurin puolesta (Priha, 2006).  
Näin taiteilija kuvailee teosta Kadonnut idylli juhlajulkaisussa Langan varassa: Kirsti Ran-
tasen merkkejä ja merkintöjä (2000): 
 
”Kadonnut idylli; harva kehrää enää rohdinta käsin, helmipoiminta on unohtunut, 
kyläpahaset urbanisoituvat, laitumilla ei näe enää karjaa -- saastuvissa rantave-
sissä on matonpesu kielletty”. (Langan varassa, 2000) 
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Kuvio 3. Kirsti Rantasen teos: Kadonnut idylli, 1970. Teoksessa yhdistyvät vanhat tekniikat (hel-
mipoiminta) ja perinteiset materiaalit (pellava; rohdin ja aivina). 
 
Keskittymisen taiteelliseen uraan mahdollisti vuonna 1983 Rantasen nimitys taiteilijapro-
fessoriksi. Hän oli alansa ensimmäinen, joka sai 5- vuotisen taiteilijaprofessuurin (De-
signmuseon tiedote, 2016). Porvoossa sijaitseva Hanhilammen kesämökki muuttui atel-
jeeksi. Tästä seurasi yksityisnäyttelyiden sarja. Ensimmäinen yksityisnäyttely oli Amos 
Anderssonin taidemuseossa vuonna 1987 (Priha, 2006).  
 
Rantasen teoksia on useissa julkisissa paikoissa Suomessa. Näistä kuuluisimpana lie-
nee 1993 valmistunut Suomen Kansallisoopperan lämpiön kaksiosainen teos Sävelku-
dos: Carmen ja Juha (Designmuseon tiedote, 30.9.2016).  
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Kuvio 4. Kilpailutyön pienoismallit, lämpiön päätyseinä: Carmen ja Juha. Suomen kansallisoop-
peran ja baletin rakennuksessa, Helsingissä ovat isommat versiot teoksesta. 
 
2.2 Museolle tulleiden teosten kohteenkuvaus 
 
Tekstiilitaidetta on määritelty ja mietitty sen paikkaa eli kuuluuko tekstiilitaide kuvataiteen 
vai käsityön alle. Tämän päivän määritelmissä se on itsenäinen taidemuoto, joka ansait-
see oman paikkansa taidekentällä. Antikvaari: antiikkiesineiden tietosanakirja tiivistää 
tekstiilitaiteen määritelmän seuraavasti: 
 
”Tekstiilitaide, luonnonkuiduista, tekokuiduista tai niiden sekoitteista käsin tai ko-
neellisesti valmistetut taiteellisesti kunnianhimoiset tekstiilit.” (Forslund, 2004) 
 
Voidaan miettiä mitä ”taiteellisesti kunnianhimoiset tekstiilit” termillä tarkoitetaan. Ranta-
sen tuotantoa tutkittaessa määrittelisin tekstiilitaidetta seuraavasti, tekstiilitaideteokset 
ovat itsenäisiä teoksia, eikä millään selkeällä käyttöfunktiolla määriteltäviä esineitä. Te-
oksissa on abstraktitaso niin kuin taiteessa yleensä on. Erityisenä piirteenä niissä ovat 
materiaalit ja käsityötekniikat sekä niiden luova yhdistäminen ja käyttö.  
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Museolle tulleiden Kirsti Rantasen teosten joukossa on uran alkupuolen täkänä ja seinä-
tekstiilien lisäksi 1980-1990-luvun kuitutaiteellisia, monumentaalisia teoksia. Kaikissa te-
oksissa päämateriaalina on tekstiili. Monet teokset ovat kolmiulotteisia ja useammista 
osista koostuvia massiivisia teoksia. Teoksia yhdistää runsas materiaalin käyttö, saman-
tyyliset tekniikat ja rakenteet. Tuotannossa on havaittavissa eri luomiskauden vaiheet ja 
erilaiset taiteelliset vaikutteet.  
 
Ensimmäiset työt 1970-luvulta ovat vielä kaksiulotteisia, kuten ”Kadonnut idylli” ja ”Pel-
lavatukkainen tyttö” ja ”Lienee vielä pääsiäistä I ja II.”  
 
Kuvio 5. Vasemmalla: Kirsti Rantasen ”Pellavatukkainen tyttö”, 1972. Oikealla: Kirsti Rantasen 
”Kadonnut idylli, 1970.  
 
Teoksille yhteistä ovat vahvat tarinat ja mielikuvat, joita sitoo yhteen materiaalien ja tek-
niikan valinta. Kolmeulotteista, struktuurisempaa pintaa kohti siirrytään 1970-luvun lo-
pussa. Töihin tulee volyymia ja teosten riipustaminen seinää vasten ei ole enää välttä-
mätöntä. Tällaisia töitä ovat mm.: ”Jos ois enemmän tuohta” (1973), ”Barfota” (1978), 
”Jälkiä kalliossa” (1978) ja ” Maan kosketus” (1978- 1980).  
 
 
 
9 
  
 
Kuvio 6. Kirsti Rantasen teokset: ”Jälkiä kalliossa”, 1978 ja ”Barfota”, 1978. 
 
Työt alkavat olla 1980-luvun alussa enemmän kolmiulotteisia installaatioita, kuin seinälle 
ripustettavat teoksia. Alla on esimerkkinä kuva teoksesta ”Tervahauta” (1982), joka 
koostuu kolmesta osasta (kuvio 7). Näyttelyissä tämä teos on esitetty usein omalla alus-
tallaan. ”Pojat ja Äiti” kuuluvat 80- luvun alun teoksiin, jotka on luotu 1981-1982, ne kuu-
luvat Designmuseon kokoelmaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7. ”Tervahauta” 1982. Kuva: Designmuseon arkisto 
 
Muodon vaikutus heijastuu myös tekniikan muutokseen. Alun täkänät, ryijyt ja kaksiulot-
teisemmat seinätekstiilit on kudottu kangaspuissa (vaakaloimessa). Siirryttäessä uusiin 
kolmiulotteisempiin rakenteisiin Rantanen vaihtoi teostensa kudontatapaa esim. vapaa-
loimitekniikkaan (enemmän luvussa 2.4). 
10 
  
Tekstiilitaiteilija sai 80-luvulla mahdollisuuden keskittyä tekstiilitaiteeseen hänelle myön-
netyn taiteilijaprofessorin arvon turvin. Suurin osa monumentaalisista teoksista luotiin 
ajalla 1980-1989. Tyypillistä näille teoksille on materiaalien runsaus, sumak- tekniikka ja 
suurikokoisuus. Yksityisnäyttelyitä järjestettiin mm. vuonna 1987 Amos Andersonin tai-
demuseossa Helsingissä ja toinen suuri näyttely oli Tukholman kulttuuritalolla Eld och 
lågor vuonna 1989. Teoksissa: ”Tukipylväs huojuu” (1986), ”Hylätty näyttämö” (1986), 
”Kauas (Requiem)” (1987) näkyy edellä mainitut ominaisuudet ja niiden lisäksi erityinen 
veistoksellisuus, profiili (kuvio 8). Nämä teokset ovat rakenteeltaan jäykkiä, runsasmate-
riaalisia ja ne on tehty vapaassa loimessa.  
 
 
Kuvio 8. Vasemmalla ”Tukipylväs huojuu” (1986) ja oikealla ”Hylätty näyttämö” (1986). Molem-
mat teokset on tehty vapaassa loimessa, diagonaalilla kuteella ja niissä on käytetty 
sumak-tekniikkaa. (Hylätty näyttämö kuva Designmuseon arkisto).  
 
Yhtenä yhtenäisenä tekijänä suurille teoksille voi pitää taiteilijan signeerausta. ”Signee-
raus, signatuuri, tekijän (esimerkiksi kuvataiteilijan) nimikirjoitus tai -merkki; hyväksyjän 
allekirjoitus” (Forslund & Hämäläinen, 2004). Käsityömaailmassa signeerauksesta, nimi-
koinnista voidaan käyttää määritelmä ”monogrammi, henkilön nimen tai nimien alkukir-
jaimista muodostettu koristeellinen ja tyylitelty kuvio.” (Forslund& Hämäläinen,2004). 
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Käytän Rantasen teosten yhteydessä ilmaisua signeeraus, koska se on selkeämpi termi 
taidekentällä. Haluan kuitenkin tuoda esille kansanomaisen nimikoinnin tavan, sillä voi 
olla mahdollista, että Rantanen on valinnut alussa teostensa signeeraustavaksi koko ni-
mensä kirjonnan ja ottanut vaikutteita vanhasta kirjotusta monogrammi-perinteestä myö-
hemmin. Kuntokartoitetusta 48 teoksesta löytyi kahta erilaista signeeraustapaa (kuvio 
9), molemmat ovat oikealla puolelle teosta (recto). Muutamiin teoksiin oli nurjalle puolelle 
(verso) ommeltu erillinen pala kangasta, johon oli kirjoitettu teoksen nimi, tekijä ja val-
mistumisvuosi. Muutama teos on vuoritettu ja vuoriin oli kirjoitettu tussilla teoksen tiedot. 
En kuitenkaan laskenut näitä signeerauksiksi. 1970-luvun töissä on käsinkirjottu taiteili-
jan nimi ja yleensä se on oikeassa reunassa tai keskellä teosta. Erillainen signeeraus 
löytyy 1980-luvun teoksissa. Kirjonta on vaihtunut sinettiin, jossa on taiteilijan mono-
grammi KR. 
 
 
Kuvio 9. Kooste teoksista löytyneistä signeerauksista. Ylin ja oikeanpuoleinen ovat signeerauk-
sia. Ylin on teoksesta ”Kadonnut idylli”, 1970 ja tekniikka on pujottelu ja sidepisto-om-
pelu. Oikeanpuoleinen on 80- luvun signeeraus ns. sinetti (monogrammi). Alimpana 
vasemmalla on teoksen ”Kauas (Requiem)”, 1987 nurjapuoli. Teoksen vuorikankaa-
seen on käsin kirjoitettu teoksentiedot (vasen alalaita). 
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2.3 Kirsti Rantasen käyttämät materiaalit 
 
Materiaalin merkityksen tärkeyttä Rantasen teoksissa ei voi paremmin korostaa kuin 
seuraavalla lainauksella hänen omasta tekstistään kirjassa Langan varassa: Kirsti Ran-
tasen merkkejä ja merkintöjä (2000): ”Materiaali on siemen, josta työni kasvaa. Struktuuri 
on jälki minuudesta.” 
 
Kirsti Rantasen käyttämät materiaalit tosiaan näkyvät tuotannossa. Luonnonmateriaale-
jen ja kuitujen käytön runsaus on olennaista hänen tuotannossaan. ”Virta virtaa -näytte-
lykatalogi” kuvaa Rantasen näyttelyn teoksia ja materiaaleja seuraavasti: 
 
”Työt on toteutettu eri tavoin yhdistäen erilaisia luonnonmateriaaleja joko lankoina 
tai kuituina kuten villaa, karvalankaa, rohdinta, aivinaa, kookosta, sisalia, hamp-
pua, juuttia. Niihin on myös käytetty erilaisista kankaista, joko uusista tai vanhoista, 
leikattuja tai revittyjä suikaleita, pukinkarvaa, paperinarua, hiiltyneitä hirsiä, tervaa 
ja tervapaperia, papyrusta, lyijyä, ruostetta, kultalehteä.” (A. Andersonin taidemu-
seo, 1987) 
                       
Materiaalin valinta on Rantaselle yhtä tärkeää kuin tekniikan, tekotavan valinta. Ne liitty-
vät toisiinsa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Kude ja loimi koostuvat useista materiaaleista 
sekä kuitu- ja lankatyypeistä. Kuitujen jaottelua voidaan tehdä kahdella tavalla, joista 
ensimmäinen on materiaalien mukainen lajittelu eli jako luonnonkuituihin ja tekokuituihin.  
 
”Luonnonkuidut ovat kuituraaka-aineita, jotka on luonto valmistanut ja ihminen ke-
rää, erottaa ja puhdistaa käyttöönsä. Tekokuidut ovat kuituraaka-aineita, jotka ih-
minen saattaa tekstiilikuidun muotoon erilaisten kemiallisten ja fysikaalisten pro-
sessien avulla.” (Boncamper Irma,2011, s.11) 
 
Boncamperin mukaan toinen tapa kuitujen jaotteluun on kemiallinen, jolloin pääluokat 
ovat orgaaniset kuidut ja epäorgaaniset kuidut. Orgaanisia kuituja ovat kaikki, joissa mo-
lekyylien perusrakenne on hiiliyhdiste. Kaikki kasvi-, eläinkuidut, muunto- ja synteettiset 
kuidut kuuluvat orgaanisiin kuituihin. Epäorgaanisiin kuituihin kuuluvat siis kuidut, joissa 
ei ole orgaanista molekyylirakennetta ja näitä ovat mineraalikuidut ja epäorgaaniset te-
kokuidut. (Lähde: Boncamper Irma, 2011, s.14-15.) 
 
Alla olevassa kaaviossa on käytetty materiaalia alkuperän mukaan lajittelua ja tekokuidut 
on jaoteltu kemiallisen periaatteen mukaan orgaanisiin ja epäorgaanisiin tekokuituihin. 
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Kuvio 10. Kaaviomalli: Markkula Raija, 2003, s.8. 
 
Opinnäytetyön lomakkeessa kuitumateriaalit on listattu muiden materiaalien kanssa sa-
maan valikkoon (ks. luku 3.4.2). Kuvio 10 osoittaa selkeän kuitumateriaalien jaon näyt-
täen pääluokat ja alaluokat esim. Kasvikuitu -> siemenkuidut-> puuvilla/kapokki.  
 
”Virta virtaa -näyttelykatalogissa”, mainitaan yleisimpiä materiaaleja 1980-luvun teoksiin. 
Museolle tulleessa aineistossa on hyvin monenlaisia materiaaleja ja kuituja. Opinnäyte-
työn puitteissa materiaalien sekä kuitujen analysointi aloitettiin ensin silmämääräisesti ja 
taustamateriaaleja tutkimalla. Silmämääräisyys tarkoittaa kuidun tarkastelua paljaalla sil-
mällä ja käsin koskettelemalla eli kuidun tuntu on merkittävässä osassa vertailua. Lisäksi 
jokaiselle luonnonkuidulle on määritelty kuitupituus ja paksuus kirjallisuudessa. Kuidun 
pinta, sen sileys tai karheus vaikuttaa kiiltoon. Kiillon avulla voidaan myös tunnistaa luon-
nonkuitujen ja tekokuitujen ero, sillä monet tekokuidut kiiltävät eri tavalla kuin luonnon-
kuidut (kuvio 11). (Boncamper, 2011) 
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Kuvio 11. Yksityiskohta teoksesta ”Läpi veden”. Tässä vannemaisessa teoksessa on useita eri 
kuitumateriaaleja. Tunnistettavissa ovat: puuvilla, villa, kookos ja pellava. Keskellä ku-
vaa (valkoinen nuoli) kiiltelee lankaa, kuitua jossa on selvä kiilto. Se viittaa tekokuituun.  
 
Kuntokartoituksen materiaalien arviointiin apuna on käytetty Harry Kivilinnan teoslistaa 
(2016) ja Päikki Prihan kokoamaa teoslistaa, vuodelta 1995 sekä erilaisia näyttelyistä 
tehtyjä julkaisuja (näyttelykatalogit, lehtileikkeet). Tutkimusten aluksi tarkastettiin teok-
sen perustiedot eli nimi, valmistusvuosi ja muut taustatiedot (ks. luku 3.4.1). Ne kirjattiin 
retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeelle ja teoslistaan. Epäselviä materiaaleja 
oli runsaasti, kun teoksia alettiin silmämääräisesti tutkimaan. Taustamateriaaleissa saat-
toi olla maininta materiaaleista esim. luonnonkuituja, mutta kun teosta katsottiin ja tutkit-
tiin lähempää, oli niissä selvästi huomattavissa myös tekokuituja. Suurta apua materiaa-
lien tunnistukseen toivat taiteilijan lankanäytteet. Tilattaessa lankoja esim. Vuorelma 
Oy:n kautta saa lankanäytteitä, joissa on pienet palat erilaisia lankoja. Näistä nähdään 
eri vaihtoehdot mm. lankaerän värjäyksestä. Elävän arkiston (yle) videoklipeissä taiteilija 
mainitsi, että hän ja hänen kutojansa keräävät lankamateriaalia. Suurin osa materiaa-
leista, ainakin lankanäytekorteista päätellen on tilattu erilaisilta tekstiiliyrityksiltä, val-
miiksi kehrättyinä ja värjättyinä. Teoksissa on käytetty paljon myös raakoja kuitukimppuja 
ja muutama teos koostuu pelkästään niistä (kuvio 12), kuten pellavan kuitukimpuista 
(rohdin). Osa materiaaleista on saatettu valmistaa itse, jos sopivaa ei ole markkinoilta 
löytynyt. Taiteilijan kuva-arkistossa ja näyttelyjulkaisuissa on kuvia erilaisista materiaa-
lien valmistusmenetelmistä. Muutamassa kuvassa taiteilija ja hänen kutojansa kuluttavat 
valmista kangasta esim. upottamalla sen järveen. 
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Kuvio 12. ”Ein Lied ohne Worte” koostuu pellavan kuitukimpuista, jotka on löyhästi kierretty muo-
viputken läpi. Teos kuuluu sarjaan Játekók ja on minitekstiili.   
 
Sain kudonnanopettaja Maikki Karistolta erilaisia kuitunäytteitä kasvikuiduista, joista oli 
suuri apu teosten materiaalien selvittämiseen. Selvittäminen tapahtui silmämääräisesti 
vertailemalla teoksen materiaalia tunnettuun näytteeseen. Karkeasti sanottuna melkein 
kaikissa Rantasen 48 kuntokartoitetussa teoksessa oli puuvillaa, pellavaa ja villaa. Näi-
den lisäksi oli paljon teoksia, joissa esiintyi juuttia, ramia, sisalia tai kookosta. Näitä kas-
vikuituja oli joskus hankala tunnistaa pelkästään silmämääräisesti. Kuitujen tunnistuk-
sessa käytettiin apuna myös mikroskooppitarkastelua. Näyte analysoitiin läpivalaisumik-
roskoopilla (Leica DMLS) pitkittäissuuntaisesta preparaatista. Mikroskoopillakin kuitujen 
erottelu oli joskus haastavaa esimerkiksi tummaksi värjättyjen runko-, lehti- tai hedelmä-
kuitujen kohdalla. Muutamissa tilanteissa jouduttiin jättämään kuntokartoituslomakkeelle 
arvelu, joka kirjattiin samalle riville materiaalien kanssa, kohtaan ”Muu, mikä”. Kemialli-
sista analyysimenetelmistä käytettiin myös FTIR :ä (Fourier Transform Infrared).  
”FTIR on IR-spektroskopian (IR = infrapuna) avulla voidaan tunnistaa ja kvantifioida sekä 
orgaanisia että epäorgaanisia aineita.” (https://alsglobal.fi/als-scandinavia/analyysitek-
niikat#ftir)  
 
FTIR:llä tehtiin muutama näyte. Näytteitä olivat tumma jouhimainen näyte (teos: Äiti). Se 
tutkittiin FTIR:llä ja tulokseksi saatiin hevosen jouhi. Vertailunäytteissä oli vain hevosen 
jouhta, eikä pukinkarvaa päästy vertailemaan FTIR:ssä. Taustatiedoista löytyi useita 
mainintoja teoksen kohdalla pukinkarvasta, joten päädyttiin uskomaan taustatietoja.  
 
Tunnistukseen mietittiin myös muita kuiduntunnistuskokeita kuten liuotuskokeita ja polt-
tokokeita. Liuotuskokeessa kuitujen tunnistamiseen käytetään erilaisia liuottimia. Koe 
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perustuu ennalta tehtyyn taulukkoon, josta selviää kuidun liukoisuus tiettyyn liuottimeen. 
Kirjallisuudesta löytyy valmiita liuotusohjelmia (Boncamper, 2011). Liuotuskokeita ei kui-
tenkaan käytetty, koska ne ovat aikaa vieviä ja eivät anna varmaa tulosta. Polttoko-
keessa käytetään myös kirjallisuudesta löytyvää taulukkoa apuna kuitujen tunnistuk-
seen. Polttokoe on menetelmänä erotteleva silloin, kun halutaan tunnistaa, onko ky-
seessä kasvikuitu, eläinkuitu tai synteettinen kuitu. Tästä syystä ei käytetty polttokoetta, 
koska projektissa ei ollut kuitenkaan ongelmallista erottaa ryhmiä toisistaan, vaan suu-
rimpana ongelmana oli erottaa kasvikuitujen alaluokat eli onko teoksen kuitu sisalia vai 
kookosta (Boncamper, 2011). 
 
 
Kuvio 13. Yleisimmät teoksissa esiintyneet kuidut. Kuvissa pitkittäissuuntaiset preparaatit, jotka 
on kuvattu läpivalaisumikroskoopilla. Vasemmalla ylhäällä puuvilla, x100 suurennok-
sella, ylhäällä oikealla x200 suurennos villasta. Vasemmalla alhaalla x200 suurennos 
pellavasta ja vieressä oikealla alhaalla kuva pellavan kuiduista ennen pitkittäissuuntai-
sen preparaatin valmistusta.  
 
Työssä olisi voitu keskittyä myös runko-, lehti- ja hedelmäkuitujen erottelun periaatteisiin 
ja menetelmiin, sillä niiden tunnistus on välillä haastavaa. Tähän ei kuitenkaan lähdetty, 
sillä se olisi vaatinut tarkempaa tekniikkaa, aikaa ja enemmän resursseja. Tässä koettiin 
kuitenkin tärkeämmäksi seuloa teokset laajemmin ja keskittyä kokonaisuuteen sekä 
näyttelyä että säilytystä hyödyttäviin tietoihin.  
 
Pääosa opinnäytetyöstä eli teosten kuntokartoituksesta ja materiaalien tutkimisesta ta-
pahtui museon varastolla, jossa käytössä ei ollut läpivalomikroskooppia. Projektin alussa 
keräsin töistä pieniä kuitunäytteitä ja otin niitä koululle tunnistettavaksi. Näytteet tutkittiin 
Leica DMLS läpivalomikroskoopilla ja yleisimmin käytettiin suurennoksia x100, x200 ja 
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x400. Valomikroskoopilla kuituja voidaan tunnistaa poikittaisen- tai pitkittäissuuntaisten 
preparaattien avulla. Näytteet valmistetaan erottamalla mahdollisen pieni pala kuitua 
esim. pinsettien avulla. Näyte voidaan valmistaa kertakäyttöisenä veden avulla tai kes-
topreparaatin periaatteella käyttämällä Merck, Entellan Neu ®-päällystysainetta. Sen ra-
kenne ja ominaisuudet sopivat pitkäaikaisille näytteille.  Tippa aluslasille valittua nes-
tettä, näyte laitetaan nesteen päälle varoen ja peitinlasi astellaan varovasti näytteen 
päälle. Valitsin veden käytettäväksi. Vesi tummentaa ja turvottaa kuitua, mutta on huo-
mattavasti helpommin saatava ja ympäristöystävällisempi valinta. Teoksissa esiintyneet 
kuidut olivat suhteellisen puhtaita ja en kokenut veden tummentavien ja turvottavien omi-
naisuuksien vaikuttavan tunnistukseen pitkittäissuuntaisissa näytteissä. Jokaisesta näyt-
teestä otettiin kuvia, että niiden myöhempi analysointi olisi mahdollista (kuvio 13). (Kivi-
salmi) 
 
Mielenkiintoisimpia materiaaleja olivat ns. päällystetyt langat. Teoksesta ”Hiljainen 
sade”, 1990 on taustatietoihin merkitty materiaaliksi pikilanka (kuvio 14). Perinteisesti 
pikilankaa käytettiin suutarintöissä ja pikilanka valmistettiin itse:  
 
”Pikeä käytettiin pikilangan valmistuksessa. Monisäikeistä pellavalankaa vedettiin 
pien palaa vasten. Syntyvä hankauslämpö sulatti pikeä lankaan ja usean vedon 
jälkeen se kyllästyi piellä.” (https://museot.finna.fi/Record/sarka.M016-26560) 
 
Pikeä saadaan tervasta tai maaöljystä tislaamalla (Wikipedia). ”Hiljainen sade” koostuu 
useasta lankanipusta, jotka on levitetty viiden metallisen putken päälle. Kun teoksen lan-
koja tarkastelee silmämääräisesti huomaa materiaalin olevan synteettistä ja pikilanka 
toimii työssä enemmänkin innoittajana ja sillä halutaan kuvata teoksen luonnetta. Piki-
lanka edustaa vanhaa käsityöperinnettä ja synteettinen ”pikilanka” teoksessa on kunni-
anosoitus vanhaa käsityöperinnettä kohtaan. 
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Kuvio 14. Teos ”Hiljainen sade” (1990) on kuvassa etualalla ja takana oleva portti- teos on 
”Avattu, tyhjä” (1990).  
 
Nylonlangasta (polyamidi) tehdyn teoksen langoissa näyttäisi olevan kuitenkin jotain 
mielenkiintoista kuidun pinnalla, kun sitä tarkastellaan läpivalomikroskoopin avulla (kuvio 
15). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 15. Vasemmalla Jenni Suomelan ottama mikroskooppikuva x100 kertaisella suurennok-
sella polyamidista (Nikunen, Suomela &Temmes, 2014). Oikealla on x200 kertainen 
suurennos ”Hiljaisen sateen” teoksen nylonlangasta.  
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Kun vertaillaan kuvion 15 kahta polyamidista otettua valomikroskooppikuvaa, nähdään 
että kuitu on normaalisti läpikuultava ja vailla suurempia tunnuspiirteitä. Sisällä kuidussa 
ei ole erityisesti mitään, vaan kuitu on läpikuultava. Vasemman kuvan ylälaidassa on 
hieman jotain tummaa, mutta tämä voi olla vain näytteen valmistuksessa syntynyt ilma-
kupla. Oikealla olevassa kuvassa taas nähdään, että kuidun pintaan on kiinnittynyt jotain 
ainetta. Se on suurina, lohkareen omaisina paloina kuidun pinnalla, muttei näytä olevan 
kuidun sisässä vaan sen päällä. Osa aineesta on irronnut paloina, mikä viittaisi siihen, 
että kyseinen aine on lisätty jälkikäteen.  
 
Luvun alussa olevassa lainauksessa mainitaan materiaaleiksi mm. tervaa, tervapaperia, 
lyijyä ja ruostetta. Todennäköisesti joihinkin teoksiin on lisätty kyllästeaineeksi tervaa tai 
bitumia. Aineita ei tarkemmin analysoitu, koska tarvittavaa välineistöä ei ollut saatavissa. 
Osassa teoksista oli viitteitä, että tekstiilimateriaalin päälle on lisätty jotain ainetta kuten 
maalia. Tervapaperia (bitumi) löytyi muutamista teoksista (kuvio 16). Yleisesti ne on pu-
jotettu teosten kuteen tai loimen joukkoon suikaleina teoksen valmistamisen yhteydessä. 
 
Kuvio 16. Lähikuva teoksesta ”Tervahausta”,1982. Teoksessa on paljon tervapaperia. 
 
Luonnonkuituihin sisältyvät myös eläinkuidut (villa, karvat ja silkki). Teoksista löytyy run-
saasti villaa, mutta myös eläinten karvoja. Pukinkarvaa on muutamissa teoksissa. ”Äiti” 
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ja ”Pojat” -teoksista molemmat sisältävät villan, rohtimen, riepujen (puuvilla, silkki) lisäksi 
myös pukinkarvaa. Kun teoksia tarkastelee, niissä näkyy selkeästi paksua, kiiltävää ma-
teriaalia. Ensihavainnon perusteella ajattelin materiaalin olevan hevosen jouhta ja ver-
tailin hevosen häntäjouhia teoksissa olevaan materiaaliin. Silmämääräisesti teosten ma-
teriaali ja vertailtu jouhi näyttivät samalta. Tarkastin taustamateriaalit ja löysin Prihan 
laatimasta teoslistasta (1995) maininnan pukinkarvasta molempien teosten kohdalta. 
Maininta pukinkarvasta löytyi myös erilaisista näyttelykatalogeista (esim. ”Virta virtaa”-
näyttelykatalogi). Materiaalien määrittelemisessä on käytettävä omaa harkintaa ja sitä 
on verrattu kirjallisen taustatiedon, omien tutkimustulosten (mikroskooppi ja FTIR) ja 
mahdollisien taiteilijan omien muistiinpanojen kanssa. Kirsti Rantanen on ottanut paljon 
paperikuvia teoksistaan ja hän on dokumentoinut niin valmistusprosessia kuin näyttelyi-
täkin niillä. Tutkin monia valokuvia sekä niiden taakse kirjoitettuja muistiinpanoja ja muita 
tietoja (kuvio 17). 
Kuvio 17. Teoksen ”Pieni Lintu II” kuvan taakse Rantanen on kirjoittanut muistiin teoksen nimen, 
mitat, materiaalit, tekniikan, valmistusvuoden ja kutojan nimen. (kuva: Designmuseon 
arkisto) 
 
Aina kuvien takaa ei löytynyt kaikkia materiaaleja ja kaikki materiaalit tarkistettiin erik-
seen vielä teoksesta, joten kuvista ja niiden muistiinpanoista oli hyötyä, kun teoksia tun-
nistettiin. Teoslistassa (Priha, 1995) ei ollut kuvia ja teoksia saattoi olla useita saman 
nimisiä ja kokoisia. Välillä taiteilijan kuvista saatettiin varmentaa kyseisen teoksen nimi 
ja myös materiaalit. 
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Teoksissa on myös muita kuin tekstiilimateriaaleja. Näitä ovat esim. muovi, puu, metalli 
ja erilaiset täytemateriaalit (polyesterivanu ja vaahtomuovi). Muovia esiintyi teosten tuki-
rakenteissa jalustoissa ja kehyksissä. Muutamassa teoksessa oli muovia tai se oli pää-
materiaali. Sarja teoksia joissa yhdistyy useamman materiaalin niin kuitu kuin puu- ja 
muovimateriaalin käyttö on ”Kuudes kahdettatoista- sarja” (kuvio 18). Se koostuu nel-
jästä samankokoisesta neliömäisestä teoksesta. Yhtenäistä niille on samanlaiset ja sa-
mankokoiset muovikehikot, suljettu, ontelomainen rakenne eli kudontatapa. Materiaalit 
vaihtelevat ja osassa teoksista päämateriaali on muovi tai paperi. Lisäksi jokainen työ 
riippuu muovikehyksen sisällä puisesta ripustimesta. Ne ovat kolmiulotteisia kudontatek-
niikkaansa ansiosta (ontelosovellutus) ja ne on täytetty polyesterivanulla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 18.  Sarja ”kuudes kahdettatoista”, 1980. Ylhäällä vasemmalla ”herra yläkerrasta”. Materi-
aaleina on puuvilla samettia, silkkiä, muovia, puuta ja polyesterivanua. Ylhäällä oikealla 
on teos ”rouva yläkerrassa”. Materiaaleina tekokuitua, puuta, muovia ja polyesteri-
vanua. Alhaalla vasemmalla ”muija pohjakerroksesta”. Materiaaleina valintatalon muo-
vikassi, puu, muovi, polyesterivanu. Alhaalla oikealla on ”äijä pohjakerroksessa”. Ma-
teriaaleina Alkon paperikassi, puuvilla, synteettinen materiaali, puu, muovi, polyesteri-
vanu.  
 
Rantasen tuotannossa on todella monipuolisesti materiaaleja ja mitä erilaisempia yhdis-
telmiä niistä (kuvio 19). Koostin opinnäytetyön puitteista kuntokartoitettujen teosten ma-
teriaaleista taulukon, josta laajan kirjon voi havainnoida (taulukko 1). Taulukossa 1 on 
koottuna kuntokartoitetuista teoksista löydetyt ja kuntokartoituslomakkeeseen merkityt 
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materiaalit sekä niiden määrä kappaleittain. Usein yhdessä teoksessa on useita materi-
aaleja ja nämä on taulukkoon merkitty yksikköinä. Taulukossa ”muut materiaalit”-kohta 
viittaa täyteaineisiin eikä kuntokartoituslomakkeessa olleihin materiaalivaihtoehtoihin.  
 
Kuvio 19.  Yksityiskohta erilaisista tuohista. Teos on ”Jos ois enemmän tuohta” (1973). 
 
Retrospektiivikuntokartoituksen tuloksina seuraavia materiaaleja löytyi teoksista: 
 
Taulukko 1. Materiaalit koottuina taulukkoon. Teoksessa on usein useampaa materiaalia. 
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2.4 Tekstiilitaideteosten valmistusmenetelmiä 
 
Käytän termiä valmistusmenetelmät kuvaamaan teosten moninaisia rakenteita ja teknii-
koita. Termistön etsiminen ja muokkaus ns. perinteisistä käsityötermeistä oli mielenkiin-
toista, mutta myös haastavaa. Voidaan todeta Rantasen kaikista suurista töistä löytyvän 
sidos eli  
 
”Sitä tapaa, jolla loimi ja kudelangat risteilevät toistensa yli ja ali nimetään kankaan 
(kudoksen) sidokseksi. Vastaavasti rakenne, josta neulos koostuu, on nimeltään 
neuloksen sidos (neulos).” (Markkula, 2003) 
 
Lainauksessa tiivistyy sidoksen, kankaan perusolemus. Rantanen on perehtynyt vanhoi-
hin kudontamenetelmiin ja ammentaa niistä ideoita teoksiinsa. Hän käyttää vanhoja pe-
rinteisiä tekniikkoja kuten sumak-tekniikkaa, helmipoimintaa ja kilpikangasta. Kuten lu-
vussa 2.2 kuvailtiin taiteilijan teosten muutosta 1960- 1990, samalla tavalla myös Ran-
tasen valmistusmenetelmät ovat eläneet sidosten lailla. Taiteilijan siirtyessä 1970- luvun 
lopulla ja 1980- luvun alussa monumentaalisempaan kuitutaiteeseen, myös valmistus- 
menetelmät muuttuvat modernimpaan suuntaan.  
 
”Taidetta ilman rajoja”, Taiteilijaprofessoreiden luentopäivän 3.5.1985 puheenvuoros-
saan ”KUVA-KUDOS” Rantanen kuvaa erästä kudontaprosessiaan seuraavasti: 
 
”Revin tämän lakanan suikaleiksi. Luon loimen paksusta lankojen nipusta. Kiedon 
sen kehyksiin. Peitän tuon O:n muotoisen, jatkuvan loimen repimilläni kankaan 
suikaleilla. Saan kaksi rakennetta päällekkäin. Kudon loimeen samanlaisen kaksi-
kerroksisen kuteen. Sen liike on kuin kahdeksikko. Tai oikeastaan kuin samma-
konpoika. Rakennan onteloa, pimeää tyhjää tilaa. Siihen teen avoimen haavan, 
viillon. Kulunut lakana on palttinaa, yksinkertaisinta sidosta, kaksiniitistä sanotaan. 
Kudon sen uudelleen palttinaksi. Karkeaksi, suurirakeiseksi, kuin mikroskoopin 
läpi nähtynä. Minulla ei ole lainkaan niisiä, ei varsia. On vain käteni. Ja ajatukseni.” 
(Langan varassa, 2000)   
 
Lainauksessa tiivistyy monta olennaista seikkaa Rantasen tavasta kutoa teoksiaan.  
Kun tutkin museolle tulleita teoksia, jaottelin ensin teoksia niiden valmistustavan mukaan 
ns. ryhmiin. Ensimmäisenä määriteltiin teoksen rakenne eli onko se kudottu, vaaka-
loimessa vai pystyloimessa (lomakkeessa ”kudottu V/P”), kudottu vapaassa loimessa, 
muotoon kudottu tai ei kudottua rakennetta (valmiissa kuntokartoitus lomakkeessa il-
maistu ”muu kuin kudottu”). Kudotulla (vaakaloimi, pystyloimi) tarkoitan kangaspuissa 
kudottuja teoksia. Vaakaloimi ja pystyloimi määritelmillä tarkoitan kiinteissä kangas-
puissa kudottuja teoksia. Kangaspuiden mallilla ei niinkään ole väliä. Yleisimpiä kangas-
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puiden malleja ovat: alaluhalliset vipukangaspuut, yläluhalliset kangaspuut, pöytäkan-
gaspuut ja pystykangaspuut. (Hirvi, 2011). En käy tässä läpi tarkempaan kangaspuiden 
eroja, mutta sisällytän termiin ”kudottu (vaaka, pystyloimi)” kaikki kiinteät kangaspuumal-
lit. Kangaspuissa on tekniikkaa eli ” koneisto”, tätä voidaan verrata vapaaseen loimeen, 
jossa tätä tekniikkaa ei ole.  Alun teoksista useammat on kudottu vaakaloimella ns. ta-
vallisissa kangaspuissa, kuten teos ”Kadonnut idylli”, 1970. Vapaalla loimella taas tar-
koitetaan kudontatapaa, jossa ei ole kangaspuun kehyksiä, niisiä, varsia vaan kudonta 
tapahtuu primitiivisesti käsin poimimalla, niin kuin Rantanen kuvailee yllä olevassa lai-
nauksessa. Loimilangat on viritetty riippumaan jostain esim. valmiin teoksen kiinteästä 
tukiraudasta (kuten teos ”Tukipylväs huojuu”) ja kudonta tapahtuu käsin poimimalla. Va-
paassa loimessa kudottuja teoksia ovat mm. ”Tukipylväs huojuu” ja ”Hylätty näyttämö” 
(kuvio 8).  
 
Muotoon kudotulla tarkoitan teoksia, joissa ei ole saumoja tai auki olevia rakenteita ja ne 
on selkeästi kudottu yhtenäisellä loimella, jonkin muodon päälle. Termillä voidaan myös 
tarkoittaa kasinkertaista, yhtenäistä loimea. Loimi on silloin yhtenäinen rengas, josta 
muodostuu putkimaista lopputulosta. Rantasen puheessa ”KUVA-KUDOS” viitattiin 
myös tällaiseen rakenteeseen. Teos esimerkkeinä ovat ”Oma varjo I ja Oma varjo II”. Ne 
on kudottu kaksinkertaisena loimena rengasmaisella rakenteella.  Kolmantena esimerk-
kinä muotoon kudotusta rakenteesta on teoskokonaisuus ”Järkäleet ja Lohkareet”,1992. 
Niissä jokaisessa on muotoon kudottu, suljettu rakenne. Teosten sisällä on kehikko joka 
voi olla puusta, muovista tai metallista. Yksi ”Järkäle” oli säilytyksen aikana vaurioitunut 
tukirakenteestaan. Tukirakenne eli kehikko oli lastulevyä ja murtunut useasta kohdasta. 
Teoksen nurjalla puolella on verkkomainen langoista tehty kudottu rakenne, josta pääs-
tiin näkemään teoksen sisälle (kuvio 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
25 
  
 
Kuvio 20. Teos ”Järkäle” (kuntokartoituksen tunniste LA.KR.28.2) edestä ja takaa kuvat on otettu 
kuntokartoituksen yhteydessä 2016. Vasemmalla kuva takaa päin, jossa nähtävillä 
verkkomainen, suljettu rakenne.  
 
Rantasen tuotannossa on teoksia, joilla ei ole kudottua rakennetta. Yleisesti käsityön 
maailmassa tällaisia tekniikoita ovat tekniikat, joissa saadaan kangasmaista pintaa ilman 
sidosta kuten huovutus. Huovutuksessa yleisesti käytetään lampaanvillaa, joka kuuman-
veden, saippuan (emäksinen) ja mekaanisen liikkeen avulla saadaan huopumaan yh-
teen. Kuntokartoitettujen teoksien joukossa oli tämän kategorian töitä. Yleisesti laskin 
tähän ryhmään teokset, jotka koostuvat lanka- tai kuitukimpuista. Näistä teoksista esi-
merkkinä ”Himoittu saalis” (1989). Se koostuu metallisesta spiraalin muotoisesta tuki-
raudasta, jonka ympärille on solmittu useita lankalenkkejä (kuvio 21). 
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Kuvio 21. Yksityiskohta teoksesta ”Himoittu saalis”. Kuvassa nähdään ylhäällä oleva teoksen kau-
nis spiraalin muotoinen tukirauta ja siitä lähtevä lankalenkit. 
 
Valmistusmenetelmiin kuuluvat myös erilaiset käsityötekniikat, joita teoksissa on käy-
tetty. Luvussa 3.4.3 käsitellään kuntokartoituslomaketta. Tässä luvussa esitellään yksi-
tyiskohtaisemmin käsityötekniikat, jotka löytyvät myös valmiin kuntokartoituslomakkeen 
vaihtoehdoista.  
 
Yleisimmin taustamateriaaleissa ja teoksia tutkimalla havaittiin seuraavat tekniikat. Alla 
on tarkemmin lyhyesti kerrottu tekniikoista ja niiden ominaisuuksista. Osa tekniikoista 
liittyy kankaan kudontaan ja osa on ns. itsenäisiä käsityötekniikoita. Tekniikat on jaettu 
ns. kolmeen ryhmään (kuten lomakkeessa, kuvio 36). Ensimmäisessä ryhmässä ovat 
kudonnan rakenne eli onko kudottu ja miten. Seuraavassa ryhmässä on sekaisin kudon-
taan liittyviä tekniikoita esim. käsitteet täkänä (tekniikka, mutta myös tekstiilityyppi) ja 
helmipoiminta, joka on kudonnan yhteydessä tehtävä tekniikka (tätä on käytetty teok-
sessa ”Kadonnut idylli” (1970)). Kolmannessa ryhmässä ovat käsityötekniikat, jotka eivät 
liity kankaan kudontaan ja näitä ovat: kieputus, kirjonta, applikointi ja alikeompelu. Alla 
on listattu lyhyesti esimerkein tekniikat. 
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Ryijy, solmimistekniikka Ryijyjä on perinteisesti valmistettu kutoen kangaspuissa. Nukka-
langat solmitaan loimilankoihin (kuvio 22), ja nukkarivien väliin kudotaan pohjakudetta. Ku-
hunkin nukkaan on yhdistetty tavallisesti 3-4 lankaa. (Kröger, 2017) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 22. Ryijynukan pujotus loimilankojen välistä. Vasemmalla kaksi valmiiksi solmittua nukkaa. 
(kuva:https://www11.edu.fi/materiaali/showfile.php?id=278&file=278_nukan-
pujotus.jpg) 
 
Puoliryijyllä tarkoitetaan tekstiiliä, jonka pintaa ryijynukka peittää vain osittain. Ne kohdat 
joita ryijysolmut eivät peitä voidaan täyttään erilaisilla tekniikoilla. (Sinervo, 2016) Ran-
tasen töissä näihin kohtiin on kudottu toisella sidoksella uutta pintaa. 
 
Täkänä on kudonnainen seinätekstiili. Kaksikerroksinen palttinasidoksinen kudonnai-
nen, jonka kummallakin puolella on samat kuviot mutta erivärisinä (Kielitoimisto, 2017) 
Kuultokudoksessa pujotellaan harvalle palttinapohjalle paksua kuviokudetta (http://ku-
donnaisia.blogspot.fi/2013/05/1988) Tekniikassa näkyville jää loimilankaa ja valo pääsee 
teoksen läpi. Kudontatekniikalla on tavallisesti valmistettu ikkunassa pidettävää kudon-
naista, jonka kuviot ja värit näkyvät parhaiten valoa vasten (Kielitoimisto, 2017). 
 
Kuvakudos kuvalliseksi kudottu seinävaate tai muu koristetekstiili, gobeliini. (Kielitoi-
misto, 2017). Voidaan kutoa myös pystykangaspuissa erilaisilla tekniikoilla. Kuvakudok-
sessa kudotaan usealla erivärisellä langalla, mutta yleensä siinä kudotaan yksi kuvio-
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osa kerrallaan. Kuvakudoksella voidaan tehdä maalauksenomaisia töitä. (http://kudon-
naisia.blogspot.fi/) 
 
Diagonaali kude esiintyy Rantasen teosten yhteydessä. Tällä tarkoitetaan yleensä va-
paassa pystyssä loimessa kudottuja töitä, jossa kude ei mene vakaasuoraa linjaa vaan 
vaeltaa viistosti (diagonaali) loimea pitkin (kuvio 23).  
 
 
 
Kuvio 23. Rantanen kesken eräisen teoksen kanssa. Teoksessa nähdään vapaa pystyloimi, jossa 
on diagonaalikude ja sumak- tekniikkaa. (kuva Designmuseon arkisto) 
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Kilpikangas, kudonnainen, jonka pohja ja kuvio muodostavat damastin tapaan saman 
sidoksen eri puolista. Nimitys johtuu tavallisesti kulmikkaista, kilpimäisistä kuvioista. 
(Forslund & Hämäläinen, 2004) Kilpikangas kuviollinen kangas, yhditetty kude- ja loimi-
pomsia, kuviot usein ruudullisia tai raidallisia. (https://punomo.fi/tekniikat/kudonta/sidok-
set/kudotun-kankaan-sidos-peruskasitteita-kirjallisuutta/) 
Ontelosovellutus Kaksi kangasta sitoutuu toisiinsa vain reunoiltaan tai pitkin määrättyjä 
viivoja, kankaiden väliin muodostuu ontelo, ja siksi tällaisia kankaita sanotaankin ontelo-
kankaiksi (Markkula, 1980). Ontelosovellutus termi on poimittu taiteilijan muistiinpanoista 
ja hänen monissa töissään on käytetty tekniikkaa ontelosovellutus. 
 
Sumak tai soumak (kiertopujotus) on tekniikka, jossa kude kiertopujotellaan loimilanko-
jen ympäri. Kudonnaisessa voi olla myös erillinen pohjakude ja sen lisäksi erillinen kier-
topujotuskude. Kiertopujoteltavan kuteen ei tarvitse kulkea loimen reunasta reunaan, 
vaan se voidaan pujotella halutulla värillä, valitulla kiertomenetelmällä kuvion haluttuun 
kohtaan (kuvio 24). (Strömberg et al. 1974, 77, Fernström 2012, mukaan).  
Kuvio 24.  Vasemmalla havainnekuva kiertopujotuksesta. (kuvan lähde: https://www11.edu.fi/ma-
teriaali/showfile.php?id=146&file=146_kiertopujotus.jpg) Oikealla lähikuva teoksen 
”Lohkare” pinnalta. Pinnalla nähtävissä sumak-tekniikasta. 
 
Pitsipoimintaa kudottaessa määrättyjä loimilankoja siirretään lastalla sivuun ja näin muo-
dostetaan kuvioita. Pitsipoiminta tehtiin myös ”salmilaisittain”. Siinä mallin keskimmäinen 
lanka nostettiin lastalle kiertäen. Ulkonäöltään salmilaisen pitsipoiminnan tuntee pienistä 
tähtimäisistä kuvioista.  Pitsipoiminnan kuviot ovat hyvin samantapaisia kuin revinnäis- 
ja etupistokirjontatöissä. (http://www.petofi-seura.fi/juliska_2007_1.php) 
 
Helmipoiminta on nimensä mukaisesti poimintaa. Kun kudotaan esim. palttinasidoksista 
kangasta voidaan helmipoiminta tehdä ylimääräisen kuteen avulla. Kude pujotetaan työn 
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joukkoon ja apuvälineenä voidaan käyttää sukkapuikkoa, jolle kudelanka kierretään hel-
miksi, silmukoiksi (kuvio 25). Silmukoiden muodostuksen jälkeen kudotaan tavallisesti 
työtä eteenpäin ja muutaman kerroksen jälkeen sukkapuikko voidaan poistaa. Kauniim-
mat helmet saa aikaan, kun käyttää paksua lankaa, kudetta.  
 
 
Kuvio 25.  Vasemmalla tekniikka kuva helmipoiminnasta. (kuvan lähde: https://www11.edu.fi/ma-
teriaali/showfile.php?id=146&file=146_helmipoiminta.jpg) Oikealla lähikuva teoksen 
”Kadonnut idylli” (1970) pinnan helmipoiminnasta. 
 
Pintapujotus on nimi, joka johtuu siitä, että kankaassa ns. mallin kohta on pujotettu ja 
itse kankaan pohja on eheää sidosta, palttinaa, ripsiä tai jotain muuta yksinkertaista si-
dosmuotoa (kuvio 26).  (Simola, 1927) 
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Kuvio 26. Kuvassa Kirsti Rantasen kanssa monta teosta kutonut kutoja Aino Käppi. Kuvassa 
meneillään kuvioimista pintapujotuksella. (kuva Designmuseon arkisto) 
 
Kiintopujotus Kaikki edellä esitetyt pujotustavat ovat olleet ns. kuviopujotuksia, jotka on 
tehty muodostuvaan pohjakankaaseen. Kiintopujotus eroaa aikaisemmista siinä, että 
sen pujotuslangat kiinteästi toisiinsa liittyen sitoutuvat eheäksi pinnaksi. (Simola, 1927) 
 
Kieputus ei varsinaisesti ole käsityötekniikka, mutta siihen törmää välillä. Nimensä mu-
kaan kieputuksella tarkoitetaan langan tai muun materiaalin kiertämistä jonkin ympärille.  
 
Kirjonta, koruompelu, taideompelu, materiaalin (kangas, neule, nahka, paperi tms.) ko-
risteleminen käsin tai koneella taikka itse materiaalin muokkaaminen koristeelliseksi (esi-
merkiksi tilkkutyöt ja erilaiset pitsitekniikat). (Forslund & Hämäläinen, 2004) 
 
Applikointi eli applikaatiokirjonta, päällikeompelu, kirjonta, jossa koristelu tehdään ompe-
lemalla kangas- tai muulle pohjalle esimerkiksi kankaan tai nahan palasia. (Forslund & 
Hämäläinen, 2004) 
 
Alikeompelussa Kuvio muodostuu päällisestä, johon kuvio on leikattu ja sen alla olevasta 
kuviokankaasta, joka on kiinnitetty päälliseen erilaisilla pistoilla. Alikeompelussa käytetty 
päällyskangas on mielellään vanutettu, mahdollisimman purkautumaton, esimerkiksi 
sarka tai verka. (http://www.kansallispuvut.fi/sanasto.htm) 
 
Luvun alussa todettiin, että melkein kaikissa Rantasen töissä on sidos. Retrospektiivi 
kuntokartoituslomakkeessa on kohta sidoksille (alaluku 3.4.3). Liitteessä 3 on esitelty 
yleiset perussidokset, niistä johdetut sidokset ja muut sidokset. 
  
3 Kuntokartoituslomakkeen laadinta ja kuntoluokitus 
 
Luvussa perehdytään käsitteeseen kuntokartoitus sekä taustakirjallisuuteen kokoelman-
hoidosta ja kuntoinventoinnista (3.1). Luvussa esitellään myös erilaista pohjamateriaalia 
retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeen suunnittelua varten. Lisäksi siinä selvi-
tetään tärkeitä kohtia kuntokartoituksessa esimerkkilomakkeiden kautta. Alaluku 3.4 ret-
rospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomake viittaa ja käsittelee tähän projektiin luotua kun-
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tokartoituslomaketta perusteellisesti kohta kohdalta (tyhjä lomake liite 1). Kuntokartoitus-
lomake esitellään valmiiksi täytettynä teoksen ”Merkintöjä” (1987) tiedoilla. Kuntoluokitus 
ja sen merkitys käydään läpi alaluvussa 3.3. 
 
 
3.1 Kuntokartoituksen ja kuntoinventoinnin taustaa sekä määritelmät 
 
Museolla toiveena oli teosten alkukartoitus eli materiaalit, tekniikat, kunto ja konservointi- 
toimenpiteiden suunnittelu tulevaa retrospektiivinäyttelyä varten. Tästä muodostui ajatus 
kuntokartoituslomakkeen tekemisestä Rantasen teoksia varten ja lisäksi kuntoluokitus 
arvioinnin miettiminen sekä toteuttaminen tälle teosryhmälle. Kuntokartoitus ja kuntoluo-
kitus suositellaan tehtävän, silloin kun uusia, museonkokoelmaan aiemmin kuulumatto-
mia, esineitä otetaan näyttelyyn tai kokoelmaan. Kuntokartoituksen tarkoituksena on 
tuoda esille teoksen materiaalit, tekniikat, nykykunto, mahdolliset vauriot ja sen kautta 
määritellä esimerkiksi konservoinnin tarve ennen näyttelyä tai ennen tallettamista. Läh-
tökohtana opinnäytetyössä käytettiin teoksen ”Taideteosten luettelointiohjeen” määritel-
mää ja näkemystä kuntokartoituksen luonteesta. 
”Taideteosten luettelointiohjeen” tiivistetty kuntokartoituksen määritelmä seuraavasti: 
 
”Kuntokartoitus käsittää kuvauksen teoksen materiaalien ja rakenteen tilasta: teos 
tarkistetaan, dokumentoidaan kirjallisesti ja tarvittaessa valokuvataan. Jokaisella 
teoksella tulisi olla oma kuntoraportti. Kuntokartoituksen rinnalla käytetään termiä 
vauriokartoitus; se toimii usein konservointisuunnitelman lähtökohtana.”  
(Ketonen, 2010,70) 
 
Tällä tarkoitetaan systemaattista toimintaa kokoelman kunnon seuraamiseksi. ”Taidete-
osten luettelointiohjeessa” suurempana kokonaisuutena on kuntoinventointi (kuvio 27).  
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Kuvio 27. Kuntoinventoinnin perusteet. Lähde: ”Taideteosten luettelointiohje”.  
 
Kunto- ja vauriokartoitus tehdään yksittäisille teoksille ja niiden pohjalta voidaan määri-
tellä teoksen kuntoluokka. Näiden pohjalta voidaan edetä laajemman kuntoinventoinnin 
suunnitteluun. Termi sekoitetaan usein kokoelman inventoinnin kanssa, mutta kokoel-
man inventoinnin yhteydessä tarkastetaan vain teosten olemassaolo ja sijainti.  
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Kuntoinventoinnin määritelmää ja hyötyjä sen käytöstä:  
 
” Se on kokoelmien tilan seurannan apuväline ja se voidaan toteuttaa joko satun-
naisotantoina tai koko kokoelman kattavana tarkastuksena ennalta suunnitelluin 
aikavälein. -- Se nostaa myös tietoisuuteen säilymisen kannalta kriittiset ja haas-
teelliset teokset, jotka voivat vaatia esimerkiksi muuta kokoelmaa tarkempaa seu-
rantaa.” (Ketonen, 2010) 
 
Kuntoinventoinnin otantamenetelmäksi voidaan valita satunnaisotanta tai kokotutkimus. 
Otantamenetelmä voi olla kumpi tahansa, mutta sen lisäksi aina suositellaan jokaiselle 
teokselle erillisen kuntokartoituslomakkeen tekemistä. 
 
Opinnäytetyötä varten tutkittiin myös muita alan julkaisuja ja kirjallisuutta kokoelmanhal-
linnasta sekä kuntokartoitusmetodeista. Suzanne Keene on englantilainen tutkija, kon-
servaattori ja kuraattori, joka on tehnyt laajalti työtä kokoelmatyön parissa. Hän on kir-
joittanut aiheesta useassa julkaisussa. Omassa teoksessaan ”Managing Conservation 
in Museums” käsitellään tapoja seuloa kokoelmaa. Tarvitaanko laajamittaista kokoelman 
tarkistamista, mikä on konservaattorin rooli ja tarvitaanko konservaattoria kokoelma-
työssä? Esille tuodaan erilaisia tapoja tehdä kuntokartoitusta. Yhtenä vaihtoehtona on 
tehdä koko kokoelmalle kattava otanta eli kokonaistutkimus. Jokaiselle teokselle teh-
dään oma kuntokartoituslomake, jossa on esitietojen lisäksi vauriokartoitus sekä nyky-
kunnon kuvailua sanallisesti, että numeroarvolla. Hän käyttää 1-4 numeroasteikkoa . Ko-
konaistutkimuksen teoriamääritelmä on: 
 
”Sitten kun populaatio on saatu rajatuksi, sen yksilöiden tai tapausten ominaisuuk-
sia voidaan selvittää kahdella tavalla: joko tutkitaan koko perusjoukko, taikka sen 
osa. Silloin, kun tutkija todella havainnoi tai mittaa kaikki perusjoukon yksilöt tai 
tapaukset, on kysymyksessä kokonaistutkimus. Se antaa kohteestaan erinomai-
sen tarkan kuvan, mutta se on mahdollinen vain silloin, kun perusjoukko ei ole liian 
suuri ja sen kaikkiin tapauksiin voidaan päästä käsiksi.”  
(lähde: Taideteollinen korkeakoulu, virtuaaliyliopisto) 
 
Yllä esitetty lainaus kirjasta ”Taideteosten luettelointiohje” tukee kokonaistutkimuksen 
mallia. Sen tekeminen onnistuu varsinkin uusien museoon talletettavien esinekokonai-
suuksien kohdalla. Menetelmää voidaan käyttää myös pienen, erikoisemman kokoelman 
kohdalla, kun esineet eroavat niin ratkaisevasti museon kokoelmasta, että yksityiskoh-
taisemmalla tarkastuksella saadaan tarkempaa tietoa.  
 
Suurten esine määrien kohdalla käytetään usein satunnaisotantakartoitusta. 
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”Yksinkertainen satunnaisotos (YSO, engl. simple random sample) poimitaan ar-
pomalla, vaikkapa lappuina hatusta. Jos perusjoukko on luetteloitu tietokoneelle, 
kone voi suorittaa arpomisen. Jos perusjoukko on hyvin suuri ja se ennestään ja-
kautuu osajoukkoihin (ryppäisiin), joista kunkin sisältö on luetteloitu, voi olla käy-
tännöllistä tehdä otanta kahdessa vaiheessa ryväsotantana (cluster sampling). 
Tällöin poimitaan ensin satunnaisesti sopiva määrä ryppäitä ja sitten kunkin ryp-
pään sisältä satunnaisesti lopullinen otos. Esimerkiksi jos perusjoukkona on koko 
maan väestö, poimitaan ensin muutamia kuntia ja sitten otos vain näistä kunnista. 
Jos nämä henkilöt on tarkoitus haastatella, näin säästyy paljon matkakuluja ja ai-
kaa.” (Lähde: Taideteollinen yliopisto, virtuaaliyliopisto) 
 
Otantamenetelmänä satunnaisotannassa määritellään kokoelmasta esim. prosentti-
osuus eli kuinka monta esinettä on kuntokartoitettava koko kokoelman määrästä. Tämän 
pienen otantaprosentin avulla voidaan muodostaa kuvaa vauriotyypeistä. Lisäksi voi-
daan kartoittaa aktiivisen konservoinnin tarvetta, säilytykseen liittyviä asioita ja kartuttaa 
mahdollisia riskitekijöitä. Satunnaisotantakartoitusta on käytetty Kansallisarkistossa ja 
siitä oli hyötyä, kun vuosina 2008-2009 tehtiin kaikissa arkistolaitoksen yksiköissä pape-
riaineiston kuntokartoitus. Tämä kuntokartoitus on laajempi, kuin arkistoissa tai kirjas-
toissa yleensä tehdyt kuntokartoitukset (Kecskeméti, 2010).  
 
Keene kuvaa kirjassaan satunnaisotantamenetelmän etuja seuraavasti: 
 
” There are several advantages in using a statistical sampling method. Audits take 
less time, which is important, because conservators are in short supply, and audit-
ing itself does nothing directly to improve the condition of the collection. Condition 
is comparative, and seeing a wide sample of objects over a short time leads to 
better-informed assessments. And it is very difficult to make sense of large quan-
tities of data, whether they are analysed by hand or by computer.” (Keene, 2002, 
148) 
 
Hyvinä puolina satunnaisotannassa Keene pitää ajan säästöä ja tiedon hallittavuutta. 
Keene käy läpi koko museon kokoelmaa jolloin näin suurten kokoelmien kohdalla yksi-
tyiskohtainen analysointi ja jokaisen esineen läpi käyminen ei onnistu eikä se välttämättä 
tuo aineistosta merkittävää lisätietoa. Menetelmää käytettäessä on myös huomioitava, 
että kokoelmista tarvitaan alkutietoja ja jo aiemmin tehtyjä luettelointeja sekä kuntokar-
toituksia.  
 
”Taideteosten luettelointiohje” käyttää termiä kuntoinventointi, jossa voidaan hyödyntää 
sekä satunnaisotantaa että kaikkien esineiden läpikäyvää kokonaistutkimusta, yksilöl-
listä kuntokartoitusta. Kuntokartoituslomakkeessa on kohta nykykunnon kuvailuun sa-
nallisesti sekä numeroarvollisesti 1-5 asteikolla. Menetelmissä ei oteta kantaa tiedon ke-
ruutavan paremmuuteen. Menetelmän valinnan ratkaisee pitkälti kokoelmien taustatieto, 
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materiaalin määrä, käytettävä aika, käytettävät resurssit ja tiedonmäärän tarve suh-
teutettuna kokoelman hallinnan suunnitelmaan eli kokoelmastrategiaan.  
 
Opinnäytetyössä hyödynnetään kuntoinventoinnin ideaa eli siinä kerätään järjestelmälli-
sesti tietoa taiteilijalta Designmuseolle tulleista teoksista. Menetelmäksi valittiin ”koko 
kokoelman kattava tarkastus” eli kokonaistutkimus. Tämä otantamenetelmä valittiin lä-
hinnä sen takia, että teosryhmä ei kuulu museon kokoelmaan, se on määrällisesti hallit-
tava kokonaisuus ja siitä ei ole ennakkotietoja museon tietojärjestelmässä. Kokonaistut-
kimuksella saadaan laajalti tietoa teoksista ja kuntoluokitukseen saadaan tarpeeksi te-
oksia, jotta sen tulokset ovat hyödynnettävissä myöhemmin. Rantasen teokset ovat to-
della yksilöllisiä ja niistä tiedonkeruu oli mahdollista tämän opinnäytetyön puitteissa. Tie-
dot kerätään luomalla teoksille oma kuntokartoituslomake, jossa yhdistyvät teoksen ku-
vailu sekä kunto- ja vauriokartoitus. Lisäksi lomakkeessa on omat luokat konservointitoi-
menpiteiden arvioinnille, sunnitelmalle ja kuntoluokitukselle (määritelmä alaluku 3.3).  
 
3.2 Erilaisia kuntokartoituslomakkeita 
 
Ennen projektin lomakkeen suunnittelua tutkittiin erilaisia kuntokartoituslomakkeita. Esi-
merkkilomakkeet ovat liitteessä 2. Lomakemallit 1-4 saatiin tekstiilikonservoinnin lehtorin 
Anna Häkärin materiaaleista ja esimerkki 5 on saatu designmuseon amanuenssi Su-
sanna Thieliltä: 
1. Tuntematon lähde: Strangers Hall-embroidered pictures/samplers description, 
condition and treatment report 
2. Tuntematon lähde: Carpet/rug preliminary examination sheet- information requi-
red, Anna Häkärin materiaalit 
3. Kuntokartoitus, The Textile Conservation Centre, Anna Häkärin materiaali 
4. Ryijyn tunnistelomake, Metropolia, Anna Häkäri 
5. Designmuseon kuntoraportti 
Vertailu haluttiin suorittaa erilaisten tekstiilikonservoinnissa käytettyjen kuntokartoituslo-
makkeiden avulla ja esimerkkejä käytetyistä termeistä otettiin taidepuolen kirjallisuu-
desta. Työssä haluttiin ottaa esimerkiksi myös museon oma kuntoraportti, joka painottuu 
enemmän näyttelytoimintaan ja on suunnattu kaikille materiaaleille. Esimerkit 1-4 olivat 
hyvin saman tapaisia tiedonkeruussa, mutta koska ne on suunnattu erityyppisille tekstii-
leille eroavat niiden tiedonkeruumallit toisistaan. Ensin näissä malleissa oli listattu pe-
rustiedot kohteesta; rekisterinumero, omistaja, valmistusvuosi, valmistaja ja lyhyt kuvaus 
kohteesta. Mitoille on yleensä oma kohtansa ennen materiaaleja. Alla otettu kuvakaap-
paus lomake-esimerkistä 1, josta nähdään yksi tapa kerätä perustietoja (kuvio28).  
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Kuvio 28. Kohta esimerkkilomake nro 1. Lähde: Häkäri 2016.  
 
Tekstiilin värit ja kuviointi ovat usein materiaalin kanssa samassa osiossa. Vauriot ovat 
oma suurempi kokonaisuutensa joissa käydään läpi teoksen rakenteen eri kerrosten ja 
osien vauriot. Esimerkeissä 1-3 on käytetty strukturoitua, järjesteltyä rakennetta, joissa 
vauriot on eroteltu omiin kokonaisuuksiinsa esim. reiät, tahrat ja home. Näissä on tarkoi-
tuksena rastittaa ruutuihin vastaukset. Näin saadaan selkeämpi rakenne ja kuntokartoi-
tettavia esineitä on helpompi verrata, kun tehdään laajempaa toimenpidesuunnitelmaa. 
Tällä nopeutetaan työtä, kun materiaalia on paljon.  
 
Kuntokartoituslomakkeisiin voidaan soveltaa erilaisia lomake malleja. Usein erilaisiin lo-
makemalleihin törmää haastattelututkimuksissa. Löysin oikeastaan kolme erilaista tyyp-
piä tiedonkeruuseen, rakenteeseen; 1) avoin rakenne, 2) strukturoitu rakenne ja 3) puo-
listrukturoitu rakenne. Avoimella rakenteella viitataan lomakkeeseen, jossa on kysymys-
ten jälkeen vapaata tilaa kirjoittaa vastaus. Hyvinä puolina tässä mallissa on laajat vas-
taukset, jotka antavat vastaajalleen mahdollisuuden yksityiskohtaiseen, persoonalliseen 
vastaustapaan. Haittana ovat taas vastausten analysoimiseen menevä aika ja tiedon 
vertailukelpoisuus. Strukturoitu rakenne on hyvin selkeä ja yhtenäistää tyyliä silloin kun 
vaihtoehtoja on useita. Helpottaa tiedon analysointia ja läpikäyntiä. Haittana voivat olla 
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rajallisuus tiedon saannissa, jos valmiista vaihtoehdoista ei löydy sitä oikeaa. Liian struk-
turoitu rakenne voi olla myös liian ohjaileva, johdatteleva. Kolmas rakenne ” puolistruk-
turoitu” on yleisesti käytössä. Sen hyvinä puolina ovat avoimen ja strukturoidun raken-
teen yhdistäminen. Valmis lomake voi siis sisältää avoimia ja strukturoituja kohtia.  
 
Neljännessä esimerkissä on avoimempi rakenne ja vapaata kirjoitustilaa vastauksille. 
Avoimessa rakenteessa on mahdollista kirjoittaa enemmän huomioita joistain yksityis-
kohdista. Haittana avoimessa rakenteessa voi olla liiallinen tekstimäärä eli voi olla se-
kava ja sen täyttäminen vie enemmän aikaa.  
 
Viidennessä esimerkissä kohteesta kerätään perustiedot eli teos, omistaja, näyttely, in-
ventointinumero, suunnittelija, materiaalit, ajoitus ja mitat. Vauriot ovat selkeästi nähtä-
villä, kun ne kirjataan sekä numerolla 0-6 että sanallisesti samaan taulukkoon (kuvio 29). 
Yleensä lomaketta on kohdennettava tutkittavalle kohteelle, materiaalille ja sama koskee 
myös vaurioita. Samaa numerollista ja sanallista lomaketta voidaan kuitenkin käyttää, 
vaikka esinetyyppi tai materiaali vaihtuisikin.  
 
Kuvio 29. Kohta Designmuseon valmiiksi täytetystä kuntoraportista eli valittu kohta lihavoidaan ja 
sen perään kirjoitetaan sanallinen arvio vaurioista (kohta: vauriot). Lähde: Thiel 2016. 
 
Kuvion 28. taulukossa on nähtävillä hyödynnettävyys useille erilaisille materiaaleille. 
Opinnäytteen kuntokartoituslomakkeessa pohjaa on otettu ”Taideteosten luettelointioh-
jeesta”, mutta sisältöä on muokattu vastaamaan Kirsti Rantasen teoksien tarpeita. Jo-
kainen esimerkkilomake on tehty tietyntyyppisille tekstiileille ja materiaaleille, jotka näin 
edustavat erilaisten tekstiilityyppien esimerkkejä.  
 
Lomake-esimerkit 1-4 ovat tekstiilien kuntokartoitukseen suunniteltuja, niissä on tarkoi-
tus kirjata jokaisesta tekstiilistä päätiedot. Tiedonkeruussa on myös eriäväisyyksiä; kun 
käsitellään aktiivista konservointia ovat dokumentointitavat erilaisia. Ensimmäisen esi-
merkkilomakkeen loppuun on jätetty tilaa konservointikertomukselle, mutta muissa esi-
merkeissä on kirjattu kohta ehdotetuista, suunnitelluista konservointitoimenpiteistä. Lo-
makkeessa 4 on kohdat ”vauriot” ja ”konservoinnin tarve”, joiden avulla saadaan kuvaa 
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mahdollisista toimenpiteistä, mutta kyseessä on vasta arvio ja raportti konservoinnista 
on erikseen. Designmuseon kuntoraportti (esimerkki 5) on tarkoitettu esineille, teoksille 
ja näyttelytoiminnan käyttöön. Siinä pääpaino on esineen vaurioiden ja kunnon kirjaami-
sella ennen näyttelyä tai lainaa. Näyttelyn tai lainan jälkeen teokset jälkitarkastetaan ja 
niiden sen hetkinen kunto ja mahdolliset lisävauriot kirjataan raporttiin. Edellä maini-
tuissa lomakkeissa on kaksi vallitsevaa rakennetta eli avoinrakenne (esimerkki lomak-
keet 2, 4 ja 5) ja puolistrukturoitu rakenne (esimerkki lomakkeet 1 ja 3). 
 
Esimerkkilomakkeiden pohjalta saatiin käsitys tekstiilien kuntokartoituksesta ja lomake-
mallin rakenteesta. Tekstiilitaidetta luetteloidessa on huomioitava mahdolliset rakentei-
den ja materiaalien eroavaisuudet verrattuna ns. historiallisiin tekstiileihin.  
Tässä opinnäytetyössä kuntokartoituksen kohteena ovat näyttelyyn tulevat teokset, jotka 
ovat tulleet taiteilijalta itseltään. Teokset ovat uniikkeja ja kuntokartoitus on räätälöitävä 
tälle teosryhmälle. Vertailun pohjalta päädyttiin yhdistämään avoimia kenttiä strukturoi-
tuihin eli valittiin puolistrukturoitu rakenne. Koska teoksia on paljon, tarvitaan täsmällinen 
lomakepohja, josta saa käsityksen teoksen perustiedoista, rakenteesta ja kunnosta. 
Apuna teosten kuntokartoituksessa ja luetteloinnissa käytettiin kuraattori Harri Kivilinnan 
luomaa teoslistaa (2016). Teoslistassa oli seuraavat kohdat: teos, vuosi, materiaali, mi-
tat, näyttelyt, katalogi, omistaja ja kuva. Lisäksi Designmuseon listaan voidaan lisätä 
kohdat: kuntoluokitus, konservointitoimenpiteet ja yhdistää ”katalogit ja näyttelykohdat” 
samaan sarakkeeseen (kuvio 30). Tällä pyritään luomaan lista, josta ilmenee nopeasti 
jokaisen teoksen kunto ja mahdolliset tarvittavat toimenpiteet ennen näyttelyä.  
 
 
Kuvio 30. Kuvakaappaus Harry Kivilinnan teoslistasta, johon on lisätty kohdat kuntoluokitus ja 
konservointitoimenpiteet. (lähde: kivilinna 2016). 
 
Jokaisesta esineestä tehdään lisäksi oma kuntokartoituslomakkeensa (esitellään alalu-
vussa 3.4). Konservointiraportti tehdään erikseen kustakin teoksesta eikä sitä sisällytetä 
40 
  
kuntokartoituslomakkeeseen, johon sisältyvät vain toimenpide-ehdotukset ja konser-
vointisuunnitelma. Teoslistaa käytetään apuna näyttelyä suunniteltaessa.  
 
3.3 Kuntoluokitus 
 
”Määritellään kuntokartoituksen perusteella; kuvaa valitulla asteikolla teoksen kun-
toa ja käytettävyyttä.” (Ketonen Helka, 2010, 70.)  
 
Kuntoluokituksen kuvaajana voidaan käyttää sanallisia termejä kuten erinomainen, hyvä, 
tyydyttävä, huono ja/tai numerollista ilmaisua. Kummatkin kuvaajat on selitettävä auki ja 
niistä tehdään selkeä taulukko tai ohje. Tärkeää on ilmaista luokkien välillä vallitsevat 
erot ja määrittää mitkä vauriotyypit tai ominaisuudet vaikuttavat ratkaisevasti teoksen 
kuntoluokitukseen, esim. onko teos asteikolla 4 vai 5 ja millä perusteella.  
Kirjallisuudessa on erilaisia määritelmiä kuntoluokitukselle. Suzanne Keene käyttää ar-
viointia asteikolla 1-4 ja sanallisia ilmauksia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 31. Suzanne Keenen käyttämä asteikko, kun arvioidaan esineen kuntoa ja toimenpiteiden 
tarpeellisuutta. (Keene, 2002, s.146). 
 
Yhtäläisyydet asteikoissa ja sanallisissa selityksissä ovat samat kuin alla olevan ”Taide-
teosten luettelointiohjeessa” ja Museo 2015 -hankkeen myötä valmistuneessa ”luette-
lointiohjeessa (2014)”. Päädyin kuntoluokituksessa käyttämään sekä numerollista että 
sanallista määrettä, jotta ilmaisu olisi mahdollisimman selkeä (taulukko 2). Taulukosta 2 
nähdään siis teoksen nykykunto ja käytettävyys. Nämä tiedot auttavat myöhemmin kun 
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esim. arvioidaan teoksen esillepanoa tai lainaa toiseen museoon. Kuntoluokitus voi 
myös muuttua, kun teosta konservoidaan. Tila eli luokitus voi muuttua parempaan kun-
toluokkaan tai huonompaan kuntoluokkaan. Kuntoluokka voi muuttua huonompaan esi-
merkiksi, kun jokin teoksen sisusmateriaali alkaa vanhenemaan nopeammin kuin muu 
teos ja se muuttaa koko teoksen tilaa.  Numerot 1-5 on valittu erilaisten lähteiden ja 
museolla käytettävän arvoluokituksen perusteella. Alla olevaan taulukkoon on koottu pe-
rusteet numerolliselle ja sanalliselle arviolle. Kuntoluokituksen lisäksi taulukossa on 
myös arvioitu esillepanokelpoisuutta. Luokitukset 1-3 ovat sinänsä esillepanokelpoisia, 
mutta kohdan 3, tyydyttävä kohdalla näkyy jo selkeitä puutteita, vaurioita tai niiden alkuja, 
joihin on kiinnitettävä huomiota ennen näytteille asettamista. Luokituksessa 4, kohtuulli-
nen/välttävä esillepano on ehdollinen.  Ehdollisuus tarkoittaa, että kohteessa on jo use-
amman luokan (rakenteellisia, kemiallisia ja biologisia) vaurioita. Kohdassa 5 esillepano 
ei onnistu ainakaan ilman merkittäviä toimenpiteitä. Teoksessa on rakenteellisia, kemi-
allisia ja biologisia vaurioita (vaurioista ja niiden tyypeistä tarkemmin luvussa 3.4.5). 
 
Kuntoluokitus ja Esillepanokelpoisuus: 
 
Taulukko 2. Taulukonmallia (Ketonen Helka (toim.).,2010, s.63) on mukautettu. Taulukkoon on 
tiivistetty kuntoluokat ja esillepanokelpoisuuden määritelmät. 
 
Esillepano- 
kelpoinen 
1, Erinomainen: Teos on esillepanokelpoinen sellaisenaan. Tarvittavia toimen-
piteitä ovat pintapudistus imuroimalla ja näyttelyripustuksen luominen/korjailu. 
Teosta voidaan kuvailla yleispätevästi sanoilla: ehjä, vaurioitumaton jne. 
Esillepano- 
kelpoinen 
2, Hyvä; Teoksen rakenne on hyvässä kunnossa, muutamia pintavaurioita voi 
esiintyä, esim. naarmuja, pieniä reikiä. Teos saadaan näyttelykuntoon kevyillä 
toimenpiteillä, kuten: pintapuhdistus, mekaaninen puhdistus. 
Esillepano- 
kelpoinen 
3, Tyydyttävä: Teoksessa on vaurioita, jotka vaikuttavat sen esteettisyyteen 
(mekaanisia, rakenteellisia vaurioita). Vauriot eivät kuitenkaan estä teoksen 
esillepanoa.  
Teoksessa on kemiallisia ja rakenteellisia vaurioita jotka vaikuttavat teoksen 
lujuuteen sekä käsittelyssä että näytteille asetettaessa on kiinnitettävä tähän 
huomiota. Teoksessa voi olla naarmuja, tahroja, repeämiä/reikiä, mutta ne ei-
vät estä teoksen visuaalisuutta/katsomista.  
42 
  
Esillepano 
ehdollinen 
4, Kohtuullinen/ välttävä: Teoksessa on runsaasti lieviä, alkavia mekaanisia, 
kemiallisia ja biologisia vaurioita. Visuaalisuus on kärsinyt ja vaatii konservoin-
titoimenpiteitä, jotta saadaan näyttelykuntoon. Rakenteellinen lujuus on hei-
kentynyt ja teos vaatii erikoista huomiota käsittelyssä ja näytteille asetettaessa. 
Biologisista vaurioita teoksessa voi olla esim. hometahroja, hometta.  
Mahdollisesti luotava tukirakenne, jotta voidaan laittaa esille. 
 
Ei esille- 
pantavissa 
5, Huono: Teoksessa on todella paljon rakenteellisia, kemiallisia ja biologisia 
vaurioita. Niiden vuoksi teoksen käsittelystä voi aiheutua suuri riski vaurioitu-
miselle ja jopa tuhoutumiselle. Teosta ei voida laittaa esille ennen merkittäviä 
konservointitoimenpiteitä, eikä silloinkaan voida taata esillepanoa ja ennen säi-
lytykseen laittamista teos on konservoitava.  
 
3.4 Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomake 
 
Esimerkkilomakkeita tutkittaessa huomiota kiinnitettiin strukturoituihin malleihin ja pohjiin 
eli alustoihin (luku 3.2). Lomakkeen päätavoitteita oli mahdollisimman kattava, informa-
tiivinen rakenne ja yksinkertainen ulkoasu. Tämän takia lomakkeen rakenteeksi valittiin 
puolistrukturoitu rakenne. Lähtökohtana teoksia tarkasteltaessa olivat tekstiili- ja taide-
sanastot. Nämä molemmat oli yhdistettävä, jotta lopputuloksesta saataisiin mahdollisim-
man selkeä. Tekstiilikonservoinnin esimerkkilomakkeet (1-4) oli tehty ns. perinteisille 
tekstiilityypeille joita olivat matto, kuvakudos, seinätekstiili, ryijy ja merkkausliina. Ylei-
sesti kolmiulotteisuuden käsitteellä tekstiilikonservoinnissa puhutaan vaatetuksesta. His-
toriallisen materiaalin kohdalla jaottelu on usein kaksiulotteiset sekä kolmiulotteiset ra-
kenteet. Tekstiilitaidetta dokumentoitaessa yhdistyy historiallisen aineiston tekniikat ja 
materiaalit, mutta muoto, rakenne ja olemus tulevat taidepuolelta. Haasteena lomakkeen 
luomisessa oli yhdistää kahden erilaisen suuntauksen termit.  
 
Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomake luotiin Adobe Acrobat XI Pro -ohjelmalla 
käyttäen sen valmista pdf-lomakkeen luontityökalua. Ohjelmaa oli yksinkertaista käyttää 
ja valikot saa räätälöityä omiin tarpeisiin. Jos käytettävissä ei ole Adoben sovelluksia voi 
myös Microsoft Word:llä luoda lomakkeita. Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi luodun 
lomakkeen kohdat yksityiskohtaisesti. 
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3.4.1 Lomakkeen perustiedot 
 
Lomakkeen perustiedot sisältävät teoksen nimen, tunnistenumeron, omistajan, suunnit-
telijan tai valmistajan, ajoituksen, valmistusvuoden, teoksen luonteen ja teoksen osien 
lukumäärän. Omana kohtanaan ovat teoksen mitat. Perustiedot kertovat teoksen yksi-
tyiskohdat ja tarjoavat vastauksen kysymyksiin mikä ja milloin.  
 
Kuvio 32. Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeen kohta: perustiedot. 
 
Rantasen valmistamat teokset eivät kuulu museon kokoelmiin, joten tunnistenumeron 
kohdassa käytettiin Designmuseon kokoelmapolitiikasta löytyvää luokkaa ”väliaikaisesti 
museossa, LA”. Tunnisteeksi lisättiin KR (Kirsti Rantanen) ja juoksevalla numerolla te-
okset saatiin luetteloitua tunnistettavaan järjestykseen. Saman teoksen koostuessa use-
ammasta kuin yhdestä osasta käytettiin alatunnisteena numeroa esim. LA.KR.1.1.  
 
Kuntokartoitettavien joukossa oli todella erilaisia teoksia. Kuntokartoituslomakkeesta löy-
tyy kohta ”teoksen luonne”- valikko ja sillä pyrittiin lajittelemaan teokset luokkiin ”ta-
sotekstiili”, ”kolmiulotteinen” ja ”tasotekstiili ja kolmiulotteinen”. Samalla rivillä on myös 
kohta, jossa kysytään ”teoksen osien lukumäärää”. Tällä kohdalla selvennetään tekstii-
liosien lukumäärä. Tähän ei laskettu ripustukseen tai installoimiseen kuuluvia osia. Mitat 
kohdassa ilmoitetaan pituus, leveys ja korkeus/syvyys. Teoksen ollessa kolmiulotteinen 
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voidaan ilmoittaa myös muita havainnollistavia mittoja kuten syvyys. Mitta-asteikkona 
käytetään millimetrejä, joka on yleinen käytäntö Designmuseolla. Työssä päätettiin nou-
dattaa museon yleistä toimintatapaa ja merkitä mitat millimetreinä. 
 
 
3.4.2 Teosten materiaalit, kuidut ja lankojen rakenne 
 
Lomakkeen materiaalit ja kuidut kohtaan vaihtoehdot poimittiin kirjallisuudesta, näyttely-
katalogeista ja Ylen Elävän arkiston Kirsti Rantasen haastattelun pätkistä. Yle:n haastat-
teluvideolla ”Pyyhkeet ja lakanat kertovat historiaa”, materiaaleiksi Rantanen mainitsee: 
villa, karvalanka, rohdin, aivina, kookos, sisal, hamppu, juutti ja erilaisista muista mate-
riaaleista hän mainitsee räsyt, paperinarun, pukinkarvan, hiiltyneet hirret, tervan, terva-
paperin, papyruksen, lyijyn, ruosteen ja kultalehden. 
(lähde: http://yle.fi/aihe/artikkeli/2010/03/03/kirsti-rantanen-tekstiilin-intiimi-kosketus) 
Näyttelykatalogeissa mainitut materiaalit pysyivät lähes samoina ja yksittäisten teosten 
kohdalla saattoi olla tarkempia mainintoja muista materiaaleista. Synteettisiä kuituja ja 
muita synteettisiä materiaaleja ei ole mainittu teosluetteloissa tai kirjallisuuden yhtey-
dessä (esim. näyttelykatalogit). Useammasta teoksesta löytyi mm. nylon-lankaa eli po-
lyamidia (synteettinen kuitu). Luonnonkuidut ovat kuitenkin suuressa roolissa koko tuo-
tannossa.  
 
Kuitujen jaottelua voidaan tehdä kahdella tapaan ja ensimmäinen on alkuperän mukaan 
lajittelu eli luonnonkuidut ja tekokuidut. Luvussa 2.3 Materiaalit, käsitellään erilaisia kui-
tujen lajittelutapoja.  
 
Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeessa kuitumateriaalien kohdalla ei käytetty 
kumpaakaan kuitujen jaottelutapaa suoraan. Lomakkeessa kuitumateriaalit ja muut ma-
teriaalit löytyvät samasta valikosta. Esiin haluttiin kuitenkin tuoda yleisimmät kuitujen ja-
ottelutavat, koska niistä näkee selkeästi kuitumateriaalien jaottelun (kuvio 10). 
Toteutus tehtiin avoimeksi monivalinnaksi, johon voi rastittaa useamman vaihtoehdon, 
sillä Rantasen teoksessa on usein käytetty vähintään kolmea eri kuitua tai materiaalia. 
 
Vaihtoehtojen kanssa samalle riville lisätiin kohta: muu, mikä, jos teoksessa on harvinai-
sempia materiaaleja. Perinteisen kuitujaottelun mukaan myös tekokuidut jaetaan kah-
teen pääryhmään; orgaanisiin ja epäorgaanisiin kuituihin. Rantasen teoksissa havaittiin 
tekokuiduista vain orgaanisia kuituja eikä teoksista löydetty havaintoja epäorgaanisten 
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tekokuitujen käytöstä. Kirjallisuudesta tai tutkimuksista ei löydetty viitteitä niiden käy-
töstä, joten tätä kohtaa ei tullut lomakkeeseen. 
 
Kuvio 33. Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeen kohta: materiaalit.  
 
Kuitujaottelussa käytettiin periaatetta synteettinen kuitu ja muuntokuitu -vaihtoehdoissa, 
jos näitä materiaaleja esiintyi, voitiin kohtaan: ”muu, mikä” lisätä tarkempi materiaali 
(esim. Synteettinen kuitu -> Polyamidi).  
 
Teoksessa ”Merkintöjä” esiintyi monenlaisia materiaaleja. Niistä varmuudella tunnistet-
tiin: pellava, puuvilla, silkki, synteettinen kuitu, papyrus ja kultalanka (kuvio 33). Lisäksi 
teoksessa on sinetti, joka on metallia (samanlainen kuin kuvio 9:n oikealla oleva sinetti).  
 
Runsaiden materiaalimäärien lisäksi teokset koostuivat myös useista lankatyypeistä. 
Yleisesti tekstiilikonservoinnin kuntokartoituksissa ja luetteloinnissa on käytössä lanka-
luvun ilmoittaminen, kuinka monta lankaa on yhdellä senttimetrillä. Toinen kohta on usein 
lankojen paksuuden ilmoittaminen ja mittaus, sekä kierteisyyden kirjaus. Usein kirjataan 
myös langan valmistustapa eli onko kyseessä teollinen lanka (teollisesti värjätty ja keh-
rätty) vai käsin värjätty ja kehrätty lanka. Tutkittavassa aineistossa oli käytetty todella 
runsaasti erilaisia lankoja ja yhdessä teoksessa oli kymmeniä lankoja sekä kuteen että 
loimen suuntaan. Lankaluvun ilmoittamista mietittiin myös mahdolliseksi määreeksi eli 
kuinka monta lankaa on kymmenellä sentillä. Siitä kuitenkin luovuttiin, koska se ei vält-
tämättä kuvaisi teoksen struktuuria. Lisäksi kuteen ja loimen määrittely joidenkin teosten 
kohdalla oli haastavaa, koska teos oli kolmiulotteinen, muotoon kudottu. Lankojen jaot-
teluun päädyttiin käyttämään monivalintakohtaa, jossa oli myös avoin kenttä. Avoin 
kenttä ”Huomioita langoista ja materiaaleista” on tarkoitettu poikkeavien havaintojen kir-
jaamiseen eli jos monivalinnasta ei löydy sopivaa vaihtoehtoa.  
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Kuvio 34.  Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeen kohta: lankojen rakenne.  
 
Lankojen rakenteen pohjalla käytettiin Virtuaaliammattikorkeakoulun taulukkoa ”lankojen 
jako ja rakenne” (kuvio 35) ja ”Tekstiilitieto” kirjan määritelmiä.  
 
”Yksinkertainen lanka; Kehrätyn langan muodostaa joukko tapulikuituja, joita kierre 
pitää yhdessä. Filamenttilanka on kierteinen tai kierteetön ja koostuu yhdestä 
(=monofilamentti) tai useammasta (=multifilamentti) jatkuvasta filamentista. 
Monistettu lanka; Kaksi lankaa tai useampia lankoja on kehitetty yhteen ilman kier-
rettä. 
Kerrattu lanka; Kaksi (=kaksinkertainen lanka) tai useampia (=monikertainen 
lanka) yksinkertaisia lankoja on kierretty yhteen yhdessä kertauksessa. 
Kertokerrattu lanka; Kaksi tai useampia kerrattuja lankoja (tai kerrattuja yksinker-
taisia lankoja) on kierretty yhteen yhdessä tai useammassa kertauksessa.” (Mark-
kula, 2003) 
 
Lainauksessa yllä kerrotaan pelkistetysti erilaisten lankatyyppien erot. Valmiiseen kun-
tokartoituslomakkeeseen laitettiin muutama lisäys ja jaotteluun tehtiin myös tarkennuksia 
(kuvio 34.). ”Merkintöjä” teoksessa (kuvio 34) esiintyy monenlaisia lankarakenteita. Pää-
sääntöisesti ne olivat yksinkertaisia lankarakenteita, muutamia kerrattuja lankoja ja eri-
laisia kuitukimppuja mm. silkkikuitukimppuja. Lankojen jaottelu oli vaikeaa ja sen takia 
myös päädyttiin mahdollisimman selkeisiin vaihtoehtoihin. Samalla rivillä oleva kohta 
”Huomioita langoista ja materiaaleista” on tarkoitettu harvinaisien yksityiskohtienkirjauk-
seen. Virtuaaliammattikorkeakoulun opetusmateriaaleista löytyi taulukon pohja, johon 
saatiin hahmotettua vielä tarkemmin lankojen jako ja rakenne (kuvio 35). 
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Kuvio 35. Taulukkomalli: Vanhatalo, 2006. 
 
”Yksinkertainen lanka on tapulikuitujen muodostama rakenne, jota kierre pitää 
koossa tai yhdestä tai useammasta jatkuvasta filamentista muodostunut lanka, 
joko kierteinen tai kierteetön. Kerratut ja monistetut langat voidaan rakentaa erilai-
sista säikeistä. Säikeet voivat olla eri värisiä, eri raaka-ainetta, eri paksuisia, säi-
keet voivat muodostaa lenkkejä, nyppyjä, nirkkoja, niissä voi olla erilaiset kierteet 
jne. Tällöin lankoja kutsutaan efektilangoiksi. Kerrattu lanka on muodostunut ker-
taamalla kaksi tai useampia yksinkertaisia lankoja yhteen kierteen avulla.” (Van-
hatalo,2006) 
 
Teoksia tarkastelemalla ja taustamateriaalia tutkimalla (esim. lankakartat) voitiin päätellä 
teoksista löytyvän sekä teollisesti valmistettuja, että käsin värjättyjä ja kehrättyjä lankoja. 
Valmiiseen kuntokartoituslomakkeeseen laitettiin lankojen rakenne kohtaan kuitukimput. 
Ne ovat yleisesti käsittelemätöntä kuituainesta ja yksi kuitukimppu koostuu useasta kui-
dusta. Teoksissa esiintyi paljon pellavaa kuitukimppuina; rohdinta tai aivinaa (kuvio 12). 
Mahdollisuus myös muiden materialejen kuitukimpuille on olemassa ja sen takia yh-
dessä vaihtoehdossa ei ole määritelty minkä kuidun kuitukimpusta on kyse. 
 
3.4.3 Teoksen rakenne, tekniikat, sidos ja yhteenveto 
 
Kuten luvussa 2.2 ja 2.4 kuvaillaan teosten ulkonäön lisäksi niiden moninaisia rakenteita 
ja tekniikoita. Lomakkeeseen pyrittiin valitsemaan selkeän näköinen valikko ja siksi pää-
dyin monivalintaruudukkoon. Teoksen rakenne ja tekniikat kohtaan on yhdistetty kirjalli-
suuden ja taustamateriaalien pohjalta yleisimmät vaihtoehdot. Materiaalien ja rakentei-
den yhteenvetoon voi kirjoittaa, jos teoksessa esiintyy rakenne tai tekniikka jota ei ole 
mainittu valmiissa valikossa (luku 3.4.4). 
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Kuvio 36.  Rakenne ja tekniikat osion vaihtoehdot. Tiedot ovat ”Merkintöjä” teoksesta. 
 
Alaluvussa 2.4 käydään tarkemmin läpi teoksien tekniikat ja rakenteet. Olen ajatellut mo-
nivalinnan ns. kolmivaiheisesti. Ensin arvioidaan teoksen valmistus eli kudontatapa tai 
vaihtoehdoissa on myös ”Muu kuin kudottu”. Nämä ovat neljä ensimmäistä kohtaa. Sen 
jälkeen tullaan kudontaan liittyviin käsityötekniikoihin, jotka voivat olla nimityksiä erilai-
sille tekstiilityypeille (kuvakudos) tai tekniikoita kuten helmipoiminta, mutta yhteistä niille 
on tässä kontekstissa, että ne on tehty kudonnan yhteydessä. Sumak-tekniikka voisi olla 
ns. itsenäinenkin käsityötekniikka, mutta kyseisissä teoksissa se on tehty samaan aikaan 
kuin teoksen muut osat. Monivalinnan neljä viimeistä vaihtoehtoa ovat ns. itsenäisiä kä-
sityötekniikoita. Halusin laittaa kaikki rakenteet ja tekniikat samaan valikkoon, vaikka 
vaihtoehtona olisi ollut lajitella tekniikoita myös omiin kokonaisuuksiinsa (kuvio 36). Sa-
maan valikkoon päädyttiin selkeyden takia. Avoimessa yhteenveto kohdassa ”yhteen-
veto materiaaleista ja rakenteista” ja sinne voi lisätä mahdollisia lisähavaintoja. 
 
Esimerkki teoksessa ”Merkintöjä” rakenne ja tekniikat olivat seuraavia (kuvio 36). Teos 
on kudottu todennäköisesti kangaspuissa tai vastaavanlaisen laitteen avulla. Tämä on 
päätelty siitä, että teos on suhteellisen ohut ja hienosti kudottu. Vastaavanlaista jälkeä 
olisi vaikea saada muuten. Teos on myös ontelosovellutus, jolla tarkoitetaan, että teok-
sessa on ontelomaisia rakenteita. ”Merkintöjä” on 9 metriä pitkä ja 45 cm leveä teos, 
jossa on useita ontelotekniikalla luotuja ”taskuja”. Lisäksi jokaisen taskun pintaan on ku-
dottu, pujoteltu erilaisia lankoja, kuitukimppuja.  
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Kuvio 37.  Sidostyyppien lajittelu. 
 
Sidosten määrittely tämän tyyppisten teosten kohdalla on haastavaa. Usein teoksissa on 
monenlaista sidosta, eikä vain yhdentyyppistä. Kuntokartoituslomakkeeseen valittiin ns. 
perussidokset, niistä johdetut ja muut sidokset. Hankalimmin määriteltäviä teoksia varten 
ns. perussidosten rinnalle listattiin ”yhdistetyt sidokset”. Monissa teoksissa tämä valinta 
tuli tarpeen. ”Yhdistetty sidos muodostetaan liittämällä toisiinsa erilaisia tunnettuja sidok-
sia. Tällä tavoin saadaan kankaaseen pituusraitaa tai poikkiraitaa tai kuviota.” (Markkula, 
1980) ”Ei sidosta” vaihtoehto laitettiin valikkoon, jotta ei tule sekaannusta, jos teko ta-
vaksi on valittu ”Muu kuin kudottu” kohta. Lisää sidoksista ja niiden määritelmistä liit-
teessä 3. Samalla rivillä monivalinnan kanssa on myös kohta ”huomioita sidoksista” tä-
hän kohtaan kirjoitetaan tarkennuksia. Esimerkkiteoksesta ”Merkintöjä” löytyi useampaa 
sidosta ja tästä johtuen huomio- kohtaan lisättiin ontelokangas selventämään valintaa 
”yhdistetyt sidokset” (kuvio 37). 
 
3.4.4 Teoksen kehys, ripustus ja yhteenveto 
 
Kuntokartoituslomakkeeseen haluttiin oma kohta kehyksille ja ripustuksille. Samalla 
kohta sisältää myös tukirakenteiden kirjauksen. Sanalla kehystys viitataan tukirakentei-
siin, mutta myös osan teoksista konkreettisiin kehyksiin. Valikoksi on valittu avoin moni-
valinta ja viereen samalle riville avoin tekstikehys lisäkuvausta varten. Tästä kohdasta 
saadaan hyödyllistä tietoa niin installointivaiheessa kuin säilytysvaiheeseen. Monissa te-
oksissa on kiinteinä tukirakenteina metallia, joka pitkällä aikavälillä voi aiheuttaa ongel-
mia myös tekstiiliosille eli heikentää kuitulujuutta. Osasta teoksista metallisen osan saa 
pois kuten teoksessa ”Hylätty näyttämö”, mutta osassa teos on tehty metallisen osan 
ympärille niin kuin ”Himoittu saalis”. Tällöin ei ole mahdollista irrottaa sitä ja tässä kohdan 
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tiedon merkitys korostuu, kun teokset ovat pitkäaikaisessa säilytyksessä eli niitä on tar-
kastettava säännöllisin välein. Installointia varten tarvitaan tietoa jo olemassa olevista 
osista, jotta osataan varustautua puuttuvien hankintaan tai olemassa olevien kunnostuk-
seen. Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituksen esimerkki lomakkeessa on teoksen 
”Merkintöjä” tiedot. ”Merkintöjä” -teoksessa ei ollut valmiita ripustusrakenteita. Puiset ri-
mat löytyivät molempien päätyjen läheltä, mutta niistä ei ole mahdollista ripustaa työtä. 
Lopputuloksena päädyttiin tekemään erillinen ripustus näyttelyyn.  
 
Kuvio 38. Valmiin kuntokartoituslomakkeen kohta ”kehystys/ripustus materiaali” täytettynä teok-
sen ”Merkintöjä” tiedoilla. 
 
Kohdassa ”yhteenveto materiaaleista ja rakenteista” on tarkoitus kuvailla tiivistetysti te-
oksen keskeiset materiaalit ja rakenteet. Sanallisen osuuden ei tarvitse olla pitkä, mutta 
jos monivalinta ei kata jotain vaihtoehtoa voi sen vielä lisätä tähän sanalliseen yhteen-
vetoon, joka on toteutettu lomakkeeseen avoimena kenttänä. Valmiissa lomakkeessa on 
kaksi sanalliselle kuvaukselle tarkoitettua yhteenvetokohtaa. Toinen on ”yhteenveto kun-
nosta ja konservointitoimenpiteistä”, se esitellään luvussa 3.4.5. Kuntokartoituslomak-
keessa päädyttiin kahteen yhteenvetokohtaan rakenteen keventämiseksi. 
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3.4.5 Vauriot, konservointitoimenpide-ehdotukset ja yhteenveto 
 
Jaotteluperusteeksi kolmeen vaurioiden pääluokkaan käytettiin Tanja Huikurin, YAMK 
työtä vuodelta 2009, ”Vanhojen tekstiilien vaurioiden terminologia”.  
Vauriot voidaan jakaa kolmeen pääryhmään mekaanisiin eli rakenteellisiin vaurioihin, 
kemiallisiin vaurioihin ja biologisiin vaurioihin. Mekaaniset eli rakenteelliset vauriot käsit-
tävät fyysiset vauriot, jotka usein syntyvät tekstiilien ollessa käytössä ja niitä käsiteltä-
essä ja huollettaessa. Kemialliset vauriot käsittävät tekstiileissä tapahtuvat muutoksia 
tekstiilissä sen ollessa alttiina ilman, valon, lämpötilan ja aineiden kanssa. Tekstiileissä 
tapahtuva muutosten nopeus on hyvin yksilöllistä. Biologiset vauriot sisältävät happa-
moitumisen, ilmansaasteiden, mikro-organismien, homeiden, olosuhdemuutosten ja eri-
laisten tuhohyönteisten ja -eläinten aiheuttamia vaurioita. Suurin osa mekaanisista vau-
rioista aiheutuu tekstiilin ollessa vielä käytössä. Joskus vauriot voivat aiheutua myös mu-
seossa, esim. kookkaiden seinätekstiilien ollessa pitkään näytteillä niiden muoto voi ve-
nyä. Tämän tyyppiset vauriot johtuvat usein materiaalien ikääntymisestä ja ripustuk-
sesta. 
 
Kuvio 39. Esimerkkinä teoksen Merkintöjä (LA.KR.17) kuntokartoituslomakkeen kohta vauriot. 
 
Merkintöjä teoksessa esiintyi kaksi vaurioiden pääluokkaa: rakenteellinen (pölyinen ja 
katkenneita/hapsottavia lankoja) ja kemiallinen (kuiva, hauras, kellastunut).  Vauriosa-
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nastoa etsittiin alan kirjallisuudesta (mm. Keene, Häkäri, Huikuri) ja esimerkkikuntokar-
toituslomakkeista (luku 3.2). Vauriotyypit pyrittiin tarkentamaan sopiviksi Kirsti Rantasen 
teoksille. Ruutuvalikon tarkoituksena on nopeuttaa kuntokartoittamista ja selkeyttää te-
oksen vaurioita. Tämän luvun kappaleessa, jossa käsitellään ”yhteenvetoa kunnosta ja 
konservointitoimenpiteistä”, kuvaillaan yksityiskohtaisemmin vaurioita, jos se on tarpeel-
lista. Avoimien monivalintavalikkojen idea on nopeuttaa tietojen tarkastelua. Tarkoitus 
on esitellä keskeisimmät tiedot vaurioista ja tarvittavista konservointitoimenpiteistä.  
 
Vaurioiden määrittelyssä apuna käytettiin Anna Häkärin (2013) dokumenttisanastoa ja 
Tanja Huikurin, YAMK työtä vuodelta 2009, joissa vauriot oli määritelty seuraavasti. 
 
Rakenteelliset vauriot 
 
Irtonainen pintapöly (loose surface dust) Lika, joka voidaan helposti irrottaa mekaani-
sesti. 
 
Pinttynyt lika (ingrained dirt) Lika, joka jää jäljelle irtonaisen pintapölyn irrottamisen jäl-
keen. Voidaan puhdistaa ainoastaan vedellä tai kemiallisilla liuottimilla. 
 
Reikä, repeämä, palkeenkieli (torn/tear) Ulkoisten tekijöitten aiheuttama kankaan sidok-
sessa, rakenteessa oleva reikä, tms. 
 
Hankauma, kuluma (abraded) Kankaan pinta, koristelu tai kuviointi on hankautunut tai 
kulunut pois jatkuvan hankauksen seurauksena. 
 
Loimi/kude näkyvissä (weft/warp exposed) Loimen tai kuteen alueella on kohtia, jossa 
jompi kumpi on jäänyt paljaaksi. Ääritapauksessa jäljelle jääneet langat ovat löysällä tai 
katkenneet. 
 
Venynyt, kiertynyt (distorted) Sidosrakenne ei ole lankasuorassa. Vaurio voidaan korjata 
mahdollisesti kosteuden avulla. 
 
Laskos (fold line) Laskos, joka on syntynyt esim. kangasta käärittäessä. 
 
Taitos (creased) Kankaassa oleva epäsäännöllinen, terävä taitos. 
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Liestynyt (frayed) Kankaan reuna tai sauma on purkautunut. 
(Dokumentointisanasto, Häkäri 2013) 
 
Kemialliset vauriot 
 
Kuiva (dessicated) Kuidut ovat menettäneet luonnollisen öljypitoisuutensa ja kosteusta-
sapainonsa. 
Pölisevä, variseva (powdering) Kuidut ovat muuttuneet pölyksi, varsinkin tekstiilin pinta-
rakenteissa, kuten esim. sametin nukassa ja florettisilkkikirjonnassa (floss silk). 
 
Hauras, heikko (brittle) Kuidut ovat menettäneet alkuperäisen joustavuutensa ja taipui-
suutensa, kuidut saattavat napsahtaa poikki kuormituksen alaisena. 
 
Haalistunut (faded) Tekstiilin värit ovat muuttuneet valon vaikutuksesta. Tämä saattaa 
olla muutos vaaleampaan sävyyn tai saattaa aiheuttaa värin muutoksen, joko tummem-
maksi tai vaaleammaksi kuin alkuperäinen väri. 
 
Tahrat (stains) Tekstiilissä olevia yksittäisiä värjäytymiä, jotka voivat johtua esim. värien 
leviämisestä. Yleensä tunnistamattomia roiske- tai muita tahroja, jotka eivät yleensä liu-
kene orgaanisiin liuottimiin. 
 
Tummentuma, hapettunut (tarnished) Reaktiivisten metallien, kuten esim. hopean tai ku-
parin korroosiotuote. Kankaassa, joka on ollut kosketuksessa em. metallien kanssa, voi 
myös olla tummia tahroja. 
 
Ruskeat tai keltaiset värjäytymät Polymeeriketjujen katkeamisen tuloksena syntynyttä 
väriainetta proteiini- ja selluloosakuiduissa, joka on osittain vesiliukoista. 
 
Vesirengas, vesivaurio (water stains) Värjäytymiä, jotka ovat syntyneet alueille, jotka 
ovat kastuneet joko vedestä tai muusta liukoisesta aineesta. Liukoiset aineet ovat vetäy-
tyneet tahran ulkoreunaa kohti kuivumisen aikana. 
(Dokumentointisanasto, Häkäri 2013) 
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Biologiset vauriot 
 
Materiaalin happamoituminen, pH-arvon muutos kauemmaksi eli happamammaksi teks-
tiilin materiaalin omasta pH:sta. Tekstiilikuiduille happamoituminen vaikuttaa niiden lu-
juuteen ja kestoon heikentävästi. (Huikuri 2009) 
Hometta, homeen hajua Home on silmin havaittavissa ja se näkyy värimuutoksina, koska 
väriaineet ovat kiinnittyneet kuitujen rakenteeseen. Väreinä saattaa olla ruskeita, har-
maita tai mustia pilkkuja ja/tai alueita johtuen kuidun materiaalista (Huikuri 2009) 
Homeen hajulla tarkoitetaan ns. tyypillistä maakellarin omaista hajua. Hieman huono 
määritelmä, koska on niin yksilöllinen ja arvioijastaan riippuvainen. Aktiivisessa ho-
meessa on yleensä selvä tuoksu. Minusta home tuoksuu ummehtuneelle, maakellarille. 
Aina home ei haise, mutta muutaman tapauksen yhteydessä home pystyttiin haistamaan 
ja sen jälkeen tulos varmistettiin kemiallisilla testeillä.  
Tuhohyönteisvaurioilla tarkoitetaan vaurioita, joiden aiheuttaja on jonkin hyönteinen tai 
eläin. Yleisimmin tekstiileiden vauriot ovat tekstiilituholaisten aiheuttamia. Yleisimpi teks-
tiilituholaisia ovat; vaatekoi, turkiskoi, museokuoriainen, vyöturkiskuoriainen ja pilkkutur-
kiskuoriainen. Myös muut eläimet kuten linnut ja hiiret voivat aiheuttaa vaurioita tekstii-
leihin. (Nummi 2005) 
 
Konservointitoimenpiteet on jaoteltu minimaalisemmista toimenpiteistä kohti kokonais-
valtaisempia, peruuttamattomia toimenpiteitä. Valikkoon valittiin ns. perustoimenpiteitä 
ja tähän projektiin räätälöityjä toimenpiteitä. Yhteenvedon tehtävä on taas mahdollistaa 
tarkempi kuvailu kunnosta ja konservointitoimenpide ehdotuksista. 
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Kuvio 40. Valmiin lomakkeen kohta ”kunto ja konservointitoimenpiteet” täytettynä teoksen ”Mer-
kintöjä” tiedoilla. 
 
Valmiiseen kuntokartoitukseen valikoituivat seuraavat konservointitoimenpide-ehdotuk-
set. 
 
Pintapuhdistus imuroimalla on rutiinitoimenpide. Se tehdään yleisesti imurointikehyksen 
ja matalan imutehon avulla. Tarkoitus on käydä tekstiili läpi kude- ja loimilangan suun-
taan huolellisesti. Tällä metodilla pyritään puhdistamaan teoksesta pöly tai muu irtolika.  
 
Mekaanisella puhdistuksella, ns. kuivapuhdistuksella tässä tapauksessa tarkoitetaan jol-
lain muulla apuvälineellä kuin imurilla tehtävää puhdistusta. Tekstiilikonservoinnissa 
tämä voi tarkoittaa esim. puhdistusta Alron® -luonnonkumisienellä, vuohenkarvasivelti-
mellä, ns. konservointisienellä tai pumpulipuikolla.  
 
Pesu tarkoittaa tässä tapauksessa vedellä suoritettavaa upotuspesua. Sen tekeminen ei 
ole mahdollista useimmille teoksille, mutta yleisenä konservointitoimenpiteenä se on mu-
kana vaihtoehdoissa. 
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Kosteushaude/suoristus tarkoittaa veden eli kosteuden siirtämistä kohteeseen hitaasti ja 
hallitussa prosessissa. Tavallisesti kosteushaudetta käytetään tekstiilin suoristukseen.  
 
Tahranpoisto jonkin yksittäisen tahran tai tahrojen poistoa paikallisesti. Se eroaa pe-
susta, koska koko teosta ei pestä. Tahran poistoa voi tehdä myös ennen pesua, jos on 
epäilystä, että joku tahroista liukenee muuhun kuin käytettävään pesuaineliuokseen. 
Tahranpoistoa voi tehdä vedellä tai liuottimella. 
 
Liuotinpesu tarkoittaa liuottimella tehtävää pesua. Tällä menetelmällä tarkoitetaan upo-
tuspesua liuottimella. Käytännössä liuotinpesu on hyvin harvinainen pesutapa, koska se 
ei usein ole työturvallinen tai siihen ei ole tarvittavaa tilaa, konetta tai tietoutta. 
 
Rakenteen tukeminen ompelemalla on tuentamenetelmä. Se voidaan tehdä tukikankaan 
avulla tai ilman käsin ompelemalla. Tekstiilin rakennetta tuetaan yleisesti ompelemalla 
menetelmän poistettavuuden vuoksi. 
 
Rakenteen tukeminen liimaamalla on tuentamenetelmä. Tässä menetelmässä käytetään 
yleisesti tukikangasta apuna. Yleisimmät liimaamiseen käytetyt liimat ovat termoplastisia 
tai tärkkelyspohjaisia. Termoplastiset liimat yleensä sivellään tukikankaaseen ja lämmön 
avulla kiinnitetään tuettavaan kohtaan. Tärkkelysliimaa käytetään myös, mutta niiden ak-
tivointi tehdään yleensä liuottimen avulla. Suoraa liimaamista pyritään välttämään. 
 
Homeen inaktivointi tarkoittaa homeen tehottomaksi tekemistä. Tarkemmin homeen iti-
öiden saattamista passiiviseen, tehottomaan tilaan (ns. lepotila). Tällöin home ei ole ak-
tiivisessa vaiheessa. Tätä tilaa voidaan ylläpitää olosuhteilla, jotka ovat homeen itiöille 
epäsuotuisia. Homeen tai homeitiöiden täydellinen tuhoaminen desinfiointi, deaktivointi 
voi olla mahdollista, mutta ne vaativat todella kovia toimenpiteitä ja menetelmien tulok-
sen todentaminen on hyvin hankalaa. Usein jopa mahdotonta käytettävissä olevilla väli-
neillä. 
 
Otsonointi, Otsoni on molekyyli maan ilmakehässä. Yleensä happea (O) on ilmakehässä 
kaksiatomisena molekyylinä, mutta sitä on olemassa myös kolmiatomisena molekyylinä 
eli otsonina O3. (http://www.geo.fmi.fi/oppimateriaali/envisat/otsoni/otsoni_yl.html) Otso-
nointi ei ole tyypillinen konservointitoimenpide. Siitä löytyy muutamia artikkeleja maail-
malta. Otsonoinnilla pyritään saattamaan aktiivinen home lepotilaan (inaktivointi). Konk-
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reettisesti se tapahtuu eristämällä teos suljettuun tilaan, jossa on otsonointilaite. Otso-
nointilaite tuottaa otsonia kaasun muodossa ja käsittelyn vaikutusaika on pitkä. Kaikkia 
materiaaleja ei voi altistaa otsonoinnille, koska se vaurioittaa niiden rakennetta (esim. 
kumi, turkis). 
 
Ripustuksen tekeminen on usean teoksen kohdalla välttämätöntä. Tällä kohdalla tarkoi-
tetaan koko ripustuksen luomista teokseen, jossa sitä ei ole tai olemassa olevan ripus-
tuksen tarkastus ja huolto. 
 
Pinnan konsolidointi on pinnan kiinnittämistä. Yleisesti käytetään maalatuille pinnoille 
esim. maalatut tekstiilit. Maalattua pintaa kiinnitetään usein jonkin liima-aineen avulla. 
 
Restaurointi tarkoittaa teoksen palauttamista alkuperäiseen asuun. Se voi tarkoittaa 
myös erilaisia toimenpiteitä, jotka eroavat konservointitoimenpiteistä.  
 
(Lähteinä: Anna Häkärin, opintomonisteet kursseilta tekstiilien puhdistus 2, tekstiilikon-
servoinnin perusteet) 
 
3.4.6 Kuntoluokitus, päiväys ja allekirjoitus 
 
Kuntoluokituksen määritelmä ja valinta tähän kuntokartoituslomakkeeseen on kuvailtu 
tarkemmin luvussa 3.3. Arvoasteikko päätettiin laittaa samoin kuin arvoluokituksen 
asteikko eli 5 huonoin ja 1 paras. Tämä voi tuntua väärältä järjestykseltä, mutta on 
looginen valinta tähän tapaukseen. Kahden asteikon (arvo- ja kuntoluokituksen) ollessa 
samanlaisia helpottuu niiden ymmärrettävyys. Koulumaailmassa pienempi numeroarvo 
on heikompi, kuin suurempi, mutta taas urheilumaailmassa tilanne on päinvastoin. 
Kuntoluokitusasteikon valinta on inhimillinen päätös, mutta on varmistettava, että 
kyseinen päätös on kaikkien tiedossa. Teoksen ”Merkintöjä” kuntoluokitus on 4, 
kohtuullinen/välttävä (taulukko 2 ja kuvio 41). Tämä johtuu teoksen tektiiliosien kuitujen 
ja papyruksen hauraasta kunnosta. Teoksen esillepano on ehdollinen ja ilman aktiivisia 
konservointitoimenpiteitä teosta ei voida laittaa näytteille, ja myös teoksen säilyvyys on 
vaarassa.  
 
Oikeastaan kuntokartoituksen yksi tärkeimmistä kohdista on se viimeinen eli 
”päivämäärä ja allekirjoitus”. Tämä tieto on äärimmäisen tärkeä tulevaisuudessa, kun 
teos on ollut pitkään varastoituna. Tässä tapauksessa se antaa hyvän tiedon 
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tulevaisuudessa ajasta, jonka teos ”Merkintöjä” on ollut museolla ja myös tiedon 
kuntokartoituksen tekijästä eli jos myöhemmin tarvitaan tietoa, tarkennusta johonkin se 
on mahdollista. 
 
Kuvio 41. Kuntokartoituksen viimeinen kohta ”kuntoluokitus” ja ”päivämäärä ja allekirjoitus”. 
Kohdat on täytetty teoksen ”Merkintöjä” tiedoilla. 
 
 
4 Kuntokartoituksen ja kuntoluokituksen tulokset 
 
Luku 4 esittelee kuntokartoituksen ja kuntoluokituksen tulokset kokonaisuudessaan. 
Tässä työssä tutkittiin ja kuntokartoitettiin tarkemmin 48 teosta (koontitaulukko liite 4). 
Alaluvuissa käsitellään erikseen tulosten vaikutusta teosten tuleviin käsittelyihin. Alalu-
vussa 4.1 kerrotaan, miten kuntokartoitetut teokset jakautuivat sanallisessa ja numero-
arvollisessa määritelmässä. Alaluvussa 4.2 tuodaan esille, millaisia konservointitoimen-
piteitä teoksille tehdään sekä miten esimerkiksi kuntoluokituksen numeroarvo vaikuttaa 
toimenpiteisiin. 
 
4.1 Teosten jakaminen kuntoluokituksen perusteella  
 
Kunto- ja vauriokartoituksen perusteella teokset jaettiin erilaisiin kuntoluokkiin (luku 3.3). 
Teosten kuntokartoitus ja -luokitus tehtiin maaliskuun alun ja kesän välillä vuonna 2016. 
Retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeen vauriot oli listattu erilaisiin kohtiin nou-
dattaen jakoa kolmeen vaurioluokkaan: rakenteelliset, kemialliset ja biologiset vauriot 
(lisää luvussa 3.4.5). Nämä vauriotyypit vaikuttivat kuntoluokitusasteikkoon. 
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Alkuoletusten perusteella luultiin kaikkien teosten altistuneen kosteudelle ja homeelle. 
Kuntokartoituksen alkaessa huomattiin teosten vaurioiden olevan hyvin erilaisia eikä kai-
kissa teoksissa ollut merkkejä homeelle altistumisesta. Monet teoksista olivat säilytyk-
sessä mahdollisesti yli 20-vuotta ja sinä aikana osaan teoksista oli syntynyt painaumia, 
taitoksia, altistumia kosteudelle tai luonnonkuidut olivat kuivuneet. Suurena haasteena 
kuntokartoittamisessa oli teosten koko. Suurimpia teoksia oli mahdotonta käsitellä yksin, 
koska ne olivat kookkaita ja painavia. Tämä asetti myös konservointitoimenpiteiden ajoit-
tamiselle ja suunnittelulle haasteita, kun teoksien käsittely ei ole nopeaa sekä tilaa oli 
rajallisesti. Käytännössä vain yhtä teosta tai teosryhmää voi käsitellä kerrallaan.  
 
Alkutietoa teosten kunnosta ei ollut ja näyttelyyn tulevat tekstiilit piti valita. Kuntokartoitus 
ei rajannut teoksia pois vaihtoehtojen joukosta näyttelyyn, mutta tarkoitus oli kuntoluoki-
tuksen avulla selvittää missä kunnossa teos on ja millaisella työllä sen voisi saada esille. 
Tosin muutama vaihtoehto rajattiin pois kuntoluokituksen perusteella.  
 
Luvussa 3.3. esitellään kuntoluokituksen periaate ja taulukko, josta nähdään numerolli-
sen sekä sanallisen arvion vaikutus esillepanokelpoisuuteen.  
 
Kuntoluokituksen tuloksissa eniten havaittiin luokan 4, kohtuullinen/välttävä teoksia, niitä 
oli puolet eli 24 teosta kuntokartoitetuista (taulukko 3). Suurimmaksi osaksi tämä selittyy 
luvun 4.1 alussa maininnalla homeesta. Huonoimman kuntoluokan teoksia, 5 oli vain 
kolme ja ne kaikki olivat todella huonossa kunnossa. Ne tarvitsevat aktiivisia konservoin-
tia tai restaurointitoimenpiteitä. Tyydyttäviä teoksia oli suhteellisen vähän vain 4. Yllä-
tykseksi myös hyvän ja erinomaisen kuntoluokituksen saaneita teoksia oli joukossa.  
 
Taulukko 3. Taulukossa koontina kuntoluokituksen tulosten jakautuminen numeraalisesti ja 
prosentteina. 
 
Kuntoluokituksen asteikko Teokset (kpl) Prosentit (%) 
1, Erinomainen 9 19 
2, Hyvä 8 17 
3, Tyydyttävä 4 8  
4, Välttävä 24 50 
5, Huono 3 6 
Yhteensä: 48 100 
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Teokset jakautuivat erilaisiin kiireellisyysryhmiin luokituksen ja näyttelystatuksen mu-
kaan. Kuntokartoitus aloitettiin keväällä 2016 eikä aikaa teosten käsittelyyn ollut montaa 
kuukautta (retrospektiivinäyttely aukesi lokakuussa 2016).  
4.2 Retrospektiivinäyttelyyn tulevien teosten konservointitoimenpiteet 
 
Kaikki kuntokartoitetut 48 teosta on dokumentoitu retrospektiivinäyttelyn kuntokartoitus-
lomakkeelle, valokuvattu ja pintapuhdistettu imuroimalla. Näitä pidettiin ns. perustoimen-
piteinä ja teokset, jotka eivät päätyneet näyttelyyn pakattiin museon varastoon.  
 
Tulosten perusteella ensin käsittelyyn otettiin ryhmän 4 ja 5 töitä, koska niiden joukossa 
oli eniten homeelle altistuneita tapauksia ja rakenteellista konservointia tarvitsevia. 
Haasteena oli selvittää millaisella keinolla noinkin monta isoa ja moniosaista teosta saa-
daan otsonoitua tai etikkahappohöyrytettyä. Koonnissa (liite 4) on nähtävissä kaikkien 
teosten kuntoluokka, onko teos otsonoitu ja sijainti eli näyttelyyn vai varastoon. 
 
Kaikille kuntokartoitetuille teoksille on tehty ns. perustoimenpiteet. Niiden lisäksi yleisim-
piä toimenpiteitä olivat homeen inaktivointi otsonoimalla, ripustuksen luominen tai ole-
massa olevien tukirakenteiden suojaaminen. Suuri osa tukirakenteista oli maalattua me-
tallia ja osassa rakenteista oli paljon ruostetta. Tukemista tehtiin vähäisesti sekä liimaa-
malla että ompelemalla. Muutamissa tapauksissa tehtiin myös tahranpoistoa. Alla ole-
vasta piirakkamallissa on koottuna prosentteina teosten osuudet (taulukko 4).  
Taulukko 4. Piirakkamallista nähdään teosten jako kuntoluokkiin. 
1, Erinomainen
19 %
2, Hyvä
17 %
3, Tyydyttävä
8 %
4, Välttävä
50 %
5, Huono
6 %
KUNTOLUOKITUKSEN TULOKSET
Yhteensä kuntokartoitettiin ja kuntoluokitettiin 48 teosta  
61 
  
5 Loppupäätelmät 
 
Opinnäytetyö käsitteli Kirsti Rantasen tekstiilitaideteosten kuntokartoitusta, kuntokartoi-
tuslomakkeen luomista, materiaalien ja tekotapojen analysointia. Johdannossa mainittiin 
työn sisältävän myös konservointipäätösten esittelyä, mutta tämä osio on työssä suppea. 
Kyseessä on todella ainutlaatuinen kokonaisuus. Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen tuotan-
non keskeisimmät teokset, niistä koottava retrospektiivinäyttely ja mahdollinen ottaminen 
museon kokoelmiin. Työn alkuun haluttiin tehdä luvut taiteilijasta, kohteenkuvaus muse-
olle tulleista teoksista ja esiteltiin tiivistetysti tuotanto. 
 
Teosten materiaalit ja valmistusmenetelmät olivat erityisiä. Koitin tuoda esille mielenkiin-
toisimmat esimerkit löytämistäni materiaaleista ja menetelmistä. Määritellyt tekniikat ja 
materiaalit löytyvät myös valmiista kuntokartoituslomakkeesta. Ajan ja resurssien puit-
teissa käytin materiaalien tunnistukseen silmämääräistä tarkastelua, mikroskooppitar-
kastelua ja kirjallisuuden tarjoamia lähteitä. Olisin halunnut perehtyä enemmän materi-
aalien analysoimiseen, mutta siihen ei ollut aikaa eikä tarvittavaa välineistöä museon 
varastolla. Valmistusmenetelmissä päädyin esittelemään tarkemmat määritelmät valmiin 
kuntokartoituslomakkeen vaihtoehdoille. Joukkoon on yritetty sulauttaa esimerkkejä ja 
kuvia myös taiteilijan tuotannosta.  
 
Halusin työssä korostaa suuren määrän teoksien kuntokartoittamista tarkasti, mutta kus-
tannustehokkaasti. Kuntokartoitus on kuitenkin yksi vaihe teoksen konservoinnin proses-
seista. Konservointitoimenpiteitä tehtäessä luodaan samalla erillinen konservointikerto-
mus, joka ei sisältynyt tämän opinnäytteen aiheeseen.  
 
Valmiista kuntokartoituslomakkeesta tuli neljän sivun mittainen puolistrukturoidulla ra-
kenteella. Mielestäni rakenne toimi ja tuotti tarkan, mutta helppolukuisen version. Lo-
makkeen luomiseen käytetty Adobe Acrobat XI Pro-ohjelma oli helppokäyttöinen. Lo-
makkeen luominen oli helppoa, mutta päivittämisen kohdalla huomasin ongelmia. Oli hy-
vin raskasta päivittää muutoksia kysymyksiin, kun niitä pystyi tekemään vain pro- versi-
olla. Yleisesti joka koneeseen saa PDF reader-ohjelman maksutta, mutta ei pro:n ta-
soista ohjelmaa. Vastaukset saa täytettyä millä tahansa PDF- ohjelmalla eli sen puolesta 
ei tullut ongelmia. Sama kuvien lisääminen PDF- lomakkeeseen onnistuu vain pro tason 
versiolla. Ensi kerralla, jos päädyn luomaan tämän tyylisen lomakkeen loisin sen Micro-
soft Word:lla ja tallentaisin valmiin lomakkeen PDF:n muotoon. Näin lomake on helposti 
muokattavissa myös kysymyspuolelta.   
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Opinnäytetyö tarjosi runsaasti haastetta. Varsinkin työn rajaus tuotti päänvaivaa ja oli 
pitkään hakusessa. Kirjallinen osuus on projektin alusta ja kertoo kuntokartoituslomak-
keen luonnista ja sen kohtien läpikäynnistä. Projekti jatkui konservoinnista aina näyttelyn 
pystykseen asti, mutta opinnäytetyön puitteissa ei koko projektin kuvaamiseen sanalli-
sesti ollut resursseja. Tässä työssä haluttiin esitellä Kirsti Rantasen tekstiilitaidetta, sen 
monimuotoisuutta ja sitä mieletöntä luovuutta, jota jokainen käsittelemäni teos osoitti.  
 
Tavoitteina oli esitellä haasteita liittyen tekstiilitaideteosten luettelointiin ja konservointi-
päätöksiin. Se tavoite ei aivan toteutunut, mutta kokonaiskuva on mielestäni havaitta-
vissa. En lisää kaikkia 48 kuntokartoituskaavakettä työhön osittain yksityisyyden ja osit-
tain tilan takia. Kuntokartoituslomakkeiden pohjalta koottiin koontitaulukko (liite 4), josta 
voi katsoa teosten tarkempia tietoja.  
 
Haasteena oli myös ajankäyttö, koska teoksia oli paljon ja ne olivat jokainen hyvin yksi-
tyiskohtaisia. Suunnitellut viikkoaikataulut kokivat usein muutoksia. Teosten käsittely ja 
esille ottaminen pakkauksista vei aikaa ja vaati usein vähintään kaksi ihmistä. Keskimää-
rin yhden työpäivän aikana kuntokartoitettiin 1-3 teosta hieman riippuen koosta ja teok-
sen osien lukumääristä. Erilaisten konservointisuunnitelmien kirjaaminen tapahtui taulu-
koimalla. Ensin kaikki teokset pintapuhdistettiin imuroimalla ja sen jälkeen luotiin omia 
taulukoita konservointitoimenpiteitä varten. Otsonoitavat teokset kerättiin yhteen tauluk-
koon ja merkittiin, kun ne oli käsitelty.  
 
Olisi mielenkiintoista päästä uudelleen tämän tyyppisen materiaalin kanssa tekemisiin. 
Haluaisin syventyä enemmän materiaalien analysoimiseen. Yhtenä suurena tekijänä on 
aika, jota olisi tarvittu vielä enemmän tai toista konservaattoria. Projekti onnistui ja teok-
set saatiin ajoissa kuntokartoitettua ja konservoitua, mutta hieman pidemmällä ajalla olisi 
ollut mahdollista toteuttaa tarkempia analyyseja materiaaleista.  
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Kuntokartoituslomake- Kirsti Rantanen retrospektiivinäyttely
Teos/Kohde:
Teoksen numero/Omistaja:
Suunnittelija/Valmistaja:
Valmistettu/Ajoitus:
Teoksen luonne: Teoksen osien lukumäärä:
Mitat:
Materiaalit:
Pellava
Puuvilla
Villa
Silkki
Jouhi
Pukinkarva
Juutti
Hamppu
Kookos
Sisal
Muovi
Olki
Synteettinen 
kuitu
Muuntokuitu
Kultalehti
Koivuntuohi
Tervapaperi
Pikilanka
Parperinaru
Papyrus
Kultalanka
Muu,mikä
Lankojen rakenne:
Yksinkertaisia
Monistettuja
Kerrattuja
Monistettuja ja 
kerrattuja
Kuitukimppuja, 
pellava: aivina
Kuitukimppuja, 
Pellava: rohdin
Kuitukimppuja
Huomioita langoista ja materiaaleista:
Liite 1
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Teoksen rakenne ja 
tekniikat:
Kudottu, V/P
Kudottu, vapaa loimi
Muotoon kudottu
Muu kuin kudottu
Diagonaali kude
Ontelosovellutus
Ryijy 
Puoliryijy 
Täkänä 
Kuultokudos
Kuvakudos 
Kilpikangas
Pitsipoiminta 
Helmipoiminta
Pintapujotus 
Kiintopujotus 
Kieputus
Kirjonta 
Aplikointi 
AlikeompeluSumak
Liite 1
2 (4)Sidos:
Palttina
Toimikas
Pomsi
Panama
Loimirips
Kuderips
Kehystys/R
Ripustus
Kehysty
Ei ripust
Ei kehys
Metalli
Puu
Muovi
Yhteenvetoi
i
Kärki-/
murtotoimikas
Ristitoimikas
Vohveli
Yhdistetyt sidokset
Ei sidosta
Huomioita tekniikoista ja sidoksista:
ipustus, materiaali:
s
usta
tystä
Ripustuksen mitat ja muut tiedot:
 materiaaleista ja rakenteista:
Vauriot:
Rakenteelliset:
Pölyinen
Likainen
Repeämä/reikä
Kulunut pinta
Lankajärjestelmän 
pettäminen
Katkenneita lankoja/
hapsottavia lankoja
Auennut liitos/sauma
Venymiä
Laskoksia
Taitoksia
Kemialliset:
Kuiva 
Variseva 
Hauras 
Haalistunut 
(värit)
Ruostetahra 
Kosteusvaurio 
/vesitahra 
Kellastunut 
Tahra/tahroja
Biologiset:
Materiaalin 
happamoituminen 
(pH)
Hometta
Homeen hajua
Tuhohyönteis-
vauriot
Ehdotetut konservointitoimenpiteet:
Pintapuhdistus imuroimalla 
Mekaaninen puhdistus 
Pesu
Kosteushaude/suoristus 
Tahranpoisto
Liuotinpesu
Rakenteen tukeminen ompelemalla 
Rakenteen tukeminen liimaamalla 
Homeen inaktivointi
Otsonointi
Ripustuksen tekeminen
Pinnan konsolidointi
Restaurointi
Yhteenveto kunnosta ja konservointitoimenpiteistä:
Liite 1
3 (4)
1 2 3 4 5
Kuntoluokitus:
Päivämäärä ja allekirjoitus:
Liite 1
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RYIJYN TUNNISTELOMAKE Rek. nro:_______________________ 
Pvm: _____________________  Tekijä: _______________________________________ 
Tunnistetiedot: 
Ryijyn nimi/suunnittelija:____________________________________________________ 
Valmistaja:___________________________________ Valmistusvuosi:_______________ 
Omistaja:________________________________________________________________ 
Lyhyt kohteenkuvaus:______________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
Nimikirjaimet/vuosiluvut/muut merkinnät:________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
Mitat:        Kuva ryijystä 
korkeus__________cm leveys___________cm 
Ryijyn nukan pituus_____________cm 
Valmistusmateriaalit: 
Loimi:________________________________ 
Kude:________________________________ 
Nukka:_______________________________ 
Muut materiaalit:_______________________ 
_____________________________________ 
_____________________________________ 
_____________________________________ 
Värit: 
Loimi:________________________________ 
Kude:________________________________ 
Nukka/kuvio-osa:_______________________ 
_____________________________________ 
_____________________________________ 
_____________________________________ 
Vauriot: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
Aikaisemmat korjaukset: 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
Konservoinnin tarve: 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
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CONDITION REPORT:  
EXHIBITION: 
OWNER OF THE OBJECT: 
inventory number: Packing number: Check-list number: 
Object: 
Designer: 
Material: 
Date: 
Measurements: 
0 Previous conservation 1 No damages 
2 Surface dirt, stains 3 Surface worn out due to use and washing 
4 Tears 5 Missing parts: 
6 Other: 
Leaving/ arriving: Date: Checked by: 
KUVA 
Liite 2
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LIITE 3. Sidokset 
Sidokset 
Sidosten jäsentäminen ja määritelmät on lainattu suoraan kirjallisuudesta. 
Samaa jäsentelyä on käytetty myös valmiissa retrospektiivinäyttelyn kuntokartoituslomakkeessa. 
Perussidokset 
Palttina on yksinkertaisin sidos kaikista. Jokainen lanka kulkee vuorotellen toisen 
lankajärjestelmän lankojen päältä ja alta. 
Kuva palttinasidoksesta. (lähde https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
Toimikassidokselle yleistä ovat vinottain kankaan yli kulkevat sidoksen aiheuttamat juovat eli 
toimiviivat. 
Kuva toimikkaasta. (lähde https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
1 (4)
LIITE 3. Sidokset 
Satiinille (pomsi) tyypillistä ovat pitkät lankajuoksut, jotka saavat kankaan näyttämään sileältä ja 
kiiltävältä.  
Kuva satiinisidoksesta (pomsi). (lähde https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
Perusidoksista johdettuja sidoksia 
Panamasidoksessa kulkee sekä loimen että kuteen suunnassa kaksi tai useampia lankoja 
rinnakkain, jotka sitoutuvat palttinan tapaan.  
Kuva panamasidoksesta. (lähde https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
2 (4)
LIITE 3. Sidokset 
Loimiripsi syntyy palttinasta siten, että siihen lisätään tietyn systeemin mukaan uusia lankoja. 
Loimiripsissä kude jää piiloon koska kudelangat on johdettu loimen sisään. Syntyy hieman 
kolmiulotteinen kuvio. 
Kuva loimiripsistä. Vasemmalla vain yksi kudelanka sitoutuu loimen sisään. Oikealla useampi kudelanka sitoutuu loimen 
sisään. (https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
Kuderipsi syntyy palttinasta siten, että siihen lisätään tietyn systeemin mukaan uusia lankoja. 
Kuderipsissä on näkyvillä vain kudelanka ja loimi on sitoutunut kudelankojen sisään. 
Kuva kuderipsestä. Vasemmalla kuteen sisään sitoutuu yksi loimilanka. Oikealla kuteen sisään sitoutuu jo kaksi 
loimilankaa. (lähde: https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
Kärki-/ murtotoimikas joista molemmat on johdettu ns. tavallisesta toimikkaasta. Tavallista 
toimikasta nämä eroavat siitä, että toimiviivojen juoksu on näissä katkaistu. Kärkitoimikkaassa 
muodostuu ns. kärkiä, joista sen yleensä tunnistaa. 
3 (4)
LIITE 3. Sidokset 
Ristitoimikas on hyvin saman tapainen johdannainen, kuin kärkitoimikas. Ristitoimikkaaksi 
nimetään niitä toimikkaita, jossa erisuuntaiset toimiviivat kulkevat toistensa yli tai läpi jatkuen 
taitosviivan toisellakin puolella. 
Muita sidoksia 
Vohveli tällä nimellä tunnetaan sellaiset sidokset, jotka muodostavat korkeita kohopaikkoja ja 
syvänteitä kankaaseen. Pystysuorat kohopaikat muodostuvat pitkistä loimijuoksuista ja 
vaakasuorat kohopaikat kudejuoksuista kankaan pinnalla. Välipaikan näiden yhtymiskohdalle 
täyttää säännöllisesti palttinasidos, joka muodostaa kuopat eli syvänteet. Lankajuoksut on melkein 
aina ryhmitetty neliöihin, joiden huiput sidospiirroksessa osoittavat kuteen ja loimen suuntaa 
kankaassa ja siten jossain määrin muistuttavat kärkitoimikkaita. 
Kuva vohveli. (lähde: https://www11.edu.fi/materiaali/index.php?id=146) 
Yhdistetty sidos muodostetaan liittämällä toisiinsa erilaisia tunnettuja sidoksia. 
Lähteet: 
Markkula, Raija 2003. Tekstiilitieto. Helsinki: WSOY. SIVUT: 209-213. 
Simola, Emil J. 1927. Kainkaiden sidosoppi. Helsinki: Otava. 1-100 SIVUT: 55, 67-68. 
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LIITE 4. Koontitaulukko, jossa on tiivistetysti kaikki kuntokartoitetut teokset 
Tunnistenumero Teoksen nimi Ajoitus/valmistus vuosi Kuntoluokitus numero Kuntokartoitettu ja imuroitu 
LA.KR.1 Kadonnut idylli 1970 4 On 
LA.KR.2 Lienee Pääsiäistä ja vielä lunta 1 1970 4 On 
LA.KR.3 Lienee Pääsiäistä ja vielä lunta 2 1970 4 On 
LA.KR.5 Pellavatukkainen tyttö 1972 1 On 
LA.KR.6.1-6.2 Pirun kainalossa? 1978 1 On 
LA.KR.7 Maan kosketus  1978-1980 1 On 
LA.KR.8 Jälkiä kalliossa 1978 1 On 
LA.KR.9.1-9.3 Tervahauta 1982 2 On 
LA.KR.10 Älä syötä pajunköyttä 1973 3 Kuntokartoitettu 
LA.KR.11 
“Barfota” sarjasta Valoisaa aikaa suurissa 
raameissa       1978 5 Kuntokartoitettu 
LA.KR.12 Jos ois enemmän tuohta 1973 2 On 
LA.KR.13 Tukipylväs huojuu 1986 4 On 
LA.KR.14.1-14.3 Hylätty näyttämö 1986 4 On 
LA.KR.15 Kauas (Requiem) 1987 4 On 
LA.KR.16 Kuningatar on kuollut 1987 4 On 
LA.KR.17 Merkintöjä 1987 4 On 
LA.KR.18 Hauras ja ikuinen 1987 4 On 
LA.KR.19 Pala ruudullista kangasta 1984 4 On 
LA.KR.20 Oma varjoni I 1984 4 On 
LA.KR.21 Oma varjoni II 1985 4 On 
LA.KR.22 Lisää merkintöjä 1988 1 On 
LA.KR.24 Kuningatar herää 1988 3 On 
LA.KR.25 Kuningatar kylpee 1988 3 On 
LA.KR.26 Jumalatar unelmoi 1989 3 On 
LA.KR.28.1-28.5 Järkäleet (2) ja Lohkareet (3)  1988/1992 5 x2 On 
LA.KR.29 Avattu, tyhjä  1989-1990 4 On 
LA.KR.30 Hiljainen sade 1990 4 On 
LA.KR.31 Valon piirissä 1992 4 On 
LA.KR.32 Vajoaminen 1989 4 On 
1 (2)
LIITE 4. Koontitaulukko, jossa on tiivistetysti kaikki kuntokartoitetut teokset 
LA.KR.33 Öinen kohtaaminen  1986 4 On 
LA.KR.34 Sininen varjo  1992 4 On 
LA.KR.35 Luojan luoma 1987 4 On 
LA.KR.36 "Sininen pylväs" 4 On 
LA.KR.37 Himoittu saalis 1989 4 On 
LA.KR.38 Läpi tulen (Opetettu koira) 1988 4 On 
LA.KR.39 Ajatuksen kulku 1990 4 On 
LA.KR.49 Ein Lied ohne Worte    1991 2 On 
LA.KR.50 Kivikautisia vehkeitä 1 On 
LA.KR.53 Sininen kehä 1 On 
LA.KR.57 Pieni Lintu II, suuri suru  1  On 
LA.KR.58.1-58.3 Pöllit   1980  1  On 
LA.KR.59.1 Sarjasta 6.XII (muija pohjakerroksesta) 1980  2  On 
LA.KR.59.2 Sarjasta 6.XII (rouva yläkerrassa) 1980  2  On 
LA.KR.59.3 
Sarjasta 6.XII (herra 
yläkerrasta) 1980  2  On 
LA.KR.59.4 Sarjasta 6.XII (äijä pohjakerroksessa) 1980  2  On 
LA.KR.60 Läpi veden      1990  4  On 
LA.KR.61 Agraarimaisema 1978  2  On 
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